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WAS WAR DIE POSTMODERNE —
UND WAS KONNTE AUS IHR WERDEN?




- Die Frage, was die Postmoderne war, kann nicht allein aus dem
Blick auf die Architektur beantwortet werden. Denn der architek-
tonische Diskurs stellte weder den Anfang noch das Ende der De-
batten, sondern nur ein ~ allerdings prominentes — Zwischen-
stiick dar, und in ihm kam nur ein Teil der Argumente fiir oder ge-
gen eine Revision bzw. Uberwindung der Moderne zur Sprache.

KURZE GESCHICHTE DES TERMINUS »POSTMODERNE «
Nach sporadischen Verwendungen des Ausdrucks (die erste
schon 1870) begann die Diskussion um die Postmoderne 1959 in
der nordamerikanischen Literaturtheorie und -kritik." Irving
Howe konstatierte (und bald ist ihm Harry Levin darin gefolgt),
dass die Literatur der Gegenwart im Vergleich mit der grofien Li-
teratur der Moderne (Yeats, Eliot, Pound, Joyce) weit weniger
stark und innovatorisch sei; in diesem Sinn bezeichnete er sie als
»post-modern«. Zehn Jahre spiter machte Leslie Fiedler (ihnlich
auch Susan Sonntag) aus dieser Negativ- eine Positivdiagnose:
Die zeitgendssische Literatur (Vian, Barth, Cohen, Mailer) ziele
auf etwas anderes als die Klassische Moderne und besitze eigene
Meriten. Fiedler sah diese vor allem in der neuartigen Verbin-
dung von Elite- und Massenkultur. Er erklirte, »dass wir den To-
deskampf der literarischen Moderne und die Geburtswehen der
Post-Moderne durchleben. Die Spezies Literatur, die die Bezeich-
nung>moderncfir sich beansprucht hat (mit der Anmafung, sie
reprasentiere duferste Fortgeschrittenheit in Sensibilitit und
Form und iiber sie hinaus sei >Neuheit<nicht mehr méglich) und
deren Siegeszug kurz vor dem Ersten Weltkrieg begann und
kurz nach dem Zweiten endete, ist tot, das heift, sie gehort der
Geschichte an, nicht der Wirklichkeit.«? Unter der Uberschrift
»Cross the Border — Close the Gap« pladierte Fiedler fiir eine Ver-
bindung von High und Low, Extravaganz und Trivialitit, My-
thos und Wirklichkeit, Traumwelt und Maschinenwelt. Den
postmodernen Schriftsteller definierte er als »Doppelagenten«3;
»gleichermafen zu Hause in der Welt der Technologie und im
Reich des Wunders«#. — Soziologisch wie semantisch ist also ei-
ne Doppelstruktur charakteristisch: die Verbindung von eliti-
rem und populdrem Geschmack bzw. von Fiktion und Wirklich-
keit. Ein postmodernes Werk ist in sich plural, es erfiillt wider-
spriichliche Erwartungen.

1975 ibertrug Charles Jencks den Begriff auf die Architektur.s
Jencks war mit der nordamerikanischen Literaturdebatte ver-
traut, und sein architektonischer Postmoderne-Begriff stimmt
mit dem literarischen Fiedlers iiberein. Er scheint geradezu mit
Fiedlers Stift zu schreiben, wenn er erklirt: »Der Fehler der mo-
dernen Architektur war, dass sie sich an eine Elite richtete. Die
Postmoderne versucht, den Anspruch des Elitiren zu {iberwin-
den, nicht durch Aufgabe desselben, sondern durch Erweiterung
der Sprache der Architektur in verschiedene Richtungen - zum
Bodenstindigen, zur Uberlieferung und zum kommerziellen
Jargon der Strafie. Daher die Doppelkodierung, die Architektur,
welche die Elite und den Mann auf der Strafle anspricht.«6 Das
lauft auf »Cross the Border— Close the Gap« mittels Siule und
Palmendekor hinaus; Jencks’ »Doppelkodierer« sind die archi-
tektonischen Revenants von Fiedlers literarischen »Doppel-
agenten. Ein postmoderner Bau muss Jencks zufolge mindes-

1 Umfassend habe ich die Geschichte

The question as to what Post-Modernism was cannot be
answered solely from the point of view of architecture. Because
the architectural discourse was neither the beginning nor the
end of the debate but simply one—albeit prominent—interlude,
and it articulated only some of the arguments for or against a
move to revise or overcome Modernism.

A BRIEF HISTORY OF THE TERM “POST-MODERNISH
Although the term had been used sporadically (the first time as
early as 1870), the real discussion of Post-Modernism in North
American literary theory and criticism began in 1959." Irving
Howe stated (and Harry Levin followed suit shortly afterwards)
that contemporary literature was not nearly as strong and inno-
vative as great Modernist literature (Yeats, Eliot, Pound, Joyce); it
was in this sense that he called it “Post-Modern.” Ten years later,
Leslie Fiedler (and similarly Susan Sonntag) turned this nega-
tive diagnosis around and gave it a positive connotation: con-
temporary literature (Vian, Barth, Cohen, Mailer), he said, was
aiming for something different from Classical Modernism and
had its own merits. Fiedler saw this particularly in the new link
between elite culture and mass culture. He declared that “we are
living through the death throes of Modernism and the birth
pangs of Post-Modernism. The kind of literature which had arro-
gated to itself the name ‘Modern’ (with the presumption that it
represented the ultimate advance in sensibility and form, that
beyond it newness was not possible), and whose moment of tri-
umph lasted from a point just before World War [ until one just
after World War I, is dead, i.e., belongs to history not actuality.”?
Under the title Cross the Border—Close the Gap, Fiedler pleaded for
a link between high and low, extravagance and triviality, myth
and reality, dream world and machine world. He defined the
Post-Modern writer as a “Double Agent”3 who was “equally at ho-
me in the world of technology and the realm of wonder.”# - Thus,
both sociologically and semantically, there is a characteristic
dualstructure: the link between elite and popular taste, between
fiction and reality. A Post-Modern work is in and of itself plura-
listic; it fulfils contradictory expectations.

In 1975, Charles Jencks applied the term to architecture.s
Jencks was familiar with the North American literary debate,
and his concept of Post-Modernism in architecture concurs with
Fiedler’s literary concept. His sentiments echo those of Fiedler
when he declares: “Modern architecture suffered from elitism.
Post-Modernism istryingto get over that elitism not by dropping
it, but rather by extending the language of architecture in many
different ways—into the vernacular, towards tradition and the
commercial slang of the street. Hence the double-coding, the
architecture which speaks to the elite and the man on the
street.”6

This amounts to “crossing the border and closing the gap”
with columns and decorative palms; Jencks’ “double-coders” are
the architectural reincarnations of Fiedler’s literary “double
agents.” According to Jencks, a Post-Modern building must use at
least two architectural languages simultaneously, such as tradi-
tional and modern, elite and popular, international and regional
codes. Jencks saw the actual motor driving Post-Modern trends
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tens zwei Architektursprachen gleichzeitig verwenden, etwa
traditionelle und moderne, elitire und populire, internationale
und regionale Codes. Jencks sah im tief reichenden Pluralismus
der modernen Gesellschaften den eigentlichen Motor der post-
modernen Tendenzen: »Die Diskontinuitit der Geschmackskul-
turen ist es, die sowohl die theoretische Basis als auch die »Dop-
pelkodierung« der Postmoderne erzeugt.«’

1980 setzte Portoghesi mit der Ausstellung »Die Gegenwart
der Vergangenheit« bei der Ersten Architektur-Biennale in Vene-
dig einen anderen Akzent.? Moderne und Internationaler Stil
haben Portoghesi zufolge ihr Monopol verloren, die Bauge-
schichte soll jetzt ins Zentrum architektonischen Denkens
zuriickkehren. Die Folge war, dass die architektonische Postmo-
derne fortan mit Antimodernismus, Traditionalismus und Neo-
Historismus assoziiert werden konnte.

Heinrich Klotz stérte sich an der Gleichsetzung von »Post-
moderne« mit »populistischer Genussszene« sowie »N ostalgie-
Historismus« und hat die Formel »nicht nur Funktion, sondern
auch Fiktion«® vorgeschlagen. Das postmoderne Resultat sollten
»nicht linger nur Funktionsbehilter und Konstruktions-
wunder, sondern Darstellungen von symbolhaften Gehalten
und bildnerischen Themen«® sein. Klotz' Doppelformel »nicht
nur Funktion, sondern auch Fiktion« bewegt sich ebenso wie
Jencks’ »Doppelkodierung« noch immer in Fiedlers Fahrwasser
- schon dieser hatte fiir die Wiedereinfithrung der »Fiktion«
pladiert,

Gemeinsamkeiten zwischen diesen unterschiedlichen Optio-
nen sind offenkundig. Man wendet sich vom Alleingeltungsan-
spruch der modernen Architektur ab und verficht stattdessen
Pluralitdt. Diese aber kann verschieden aufgefasst und in Szene
gesetzt werden. Die einen meinen, nun sei alles erlaubt — der
Weg zu Beliebigkeit und Potpourri stehe offen; dass auf diese
Weise die Pluralitit keineswegs bewahrt oder gar ausgedriickt,
sondern durch Mischmasch und den Verzicht auf Wertzuwei-
sung getilgt wird, wird oft zu spit erkannt. Andere hingegen
wollen nur die EinbahnstraRe in die Vergangenheit beschreiten.
Eine dritte Richtung fordert mehr: dass in ein und demselben
Bau mehrere Paradigmen zur Artikulation gelangen - aber nicht
in einer Einheitssauce zur Unkenntlichkeit verrithrt, sondern in
ihrem Kontrast und Widerspruch vor Augen gefiihrt. Der gehei-
me Inspirator dieser Richtung scheint jemand zu sein, der sich
selbst nie als »postmodern« bezeichnet hat: Robert Venturi, der
1966 fiir »Komplexitit und Widerspruch in der Architektur«
und damit fiir eine Architektur eintrat, »die von dem Reichtum
und der Vieldeutigkeit moderner Lebenserfahrung zehrt«.™ Sei-
ne damaligen Ideen stehen wie eine von fernher leitende Matrix
hinter den postmodernen Tendenzen.

POSTMODERNE IN DER PHILOSOPHIE

Die philosophische Postmoderne-Diskussion setzte spater als
die literaturwissenschaftliche und architekturtheoretische ein
und lief auf ein insgesamt anderes Bild hinaus. Mafstab setzend
war Jean-Frangois Lyotards La Condition postmoderne (dt. Das post-
moderne Wissenyvon 1979. Lyotard ging vom Unterschied moder-
nen und postmodernen Wissens aus. Der moderne Wissensty-

aslying in the far-reaching pluralism of modern societies: “[IJt is
this discontinuity in taste cultures which creates both the theo-
retical base and ‘dual-coding’ of Post-Modernism.”?

In 1980, Portoghesi set a different accent at the First Architec-
ture Biennale in Venice with the exhibition “The presence of the
past.”® According to Portoghesi, Modernism and the Interna-
tional Style had lost their monopoly and architectural thought,
should once more focus on architectural history. The conse-
quence of this was that architectural Post-Modernism could
from then on be associated with antimodernism, traditionalism
and neo-historicism.

Heinrich Klotz took exception to “Post-Modernism” being
equated with “populist taste” or “nostalgic historicism” and pro-
posed the slogan “not just function, but also fiction.”? The out-
come of a Post-Modern approach should “no longer be just func-
tional containers and miracles of structure but depictions of
symbolic contents and artistic themes,”® Klotz’s double “not
just function, but also fiction”—just like Jencks’ “double coding”
—isstill following in Fiedler's wake—he too had pleaded for the
reintroduction of “fiction.”

The common ground shared by these different options is ob-
vious: there is a move away from modern architecture’s claim to
universal validity and an emphasis instead on pluralism. How-
ever, pluralism can be interpreted and orchestrated in different
ways. Some people believed that everything was now permitted
—the way is open to potpourri and anything goes; the fact that
pluralism is not preserved nor even expressed in this way, but is
actually wiped out by hotchpotch and generations of indiffer-
ence, is recognised by many too late. Others, by contrast, only
want to recognise the one-way street that leads to the past. A
third direction requires still more: that in one and the same
building several paradigms are articulated—and not mixed to-
gether, so that none can be recognised but clearly displayed with
all their contrasts and contradictions. The secret inspiration
seems to be someone who never classified himself as Post-
Modern: Robert Venturi, whoin 1966 advocated “complexity and
contradiction in architecture,” thus an architecture, “based on
the richness and ambiguity of modern experience.”™ His ideas
from this time stand behind Post-Modernist trends like a re-
mote guiding matrix.

EST-MODERNISM 1Y Py

SOPHY

Post-Modernism in the philosophical discussion began later
than in literary and architectural theory and centred around a
completely different image. The seminal work was Jean-
Frangois Lyotard’s La Condition postmoderne of 1979. Lyotard’s
starting point was the difference between Modern and Post-
Modern knowledge. The modern type of knowledge aimed at
“meta-narrative,” i.e. at an overall idea that should embrace all
individual knowledge and have a political and social aim; the
principle example of this is the Enlightenment’s model of eman-
cipation. This modern expectation has since lost credibility:
“Simplifying to the extreme, I define Post-Modern as incredulity
toward metanarratives.”> However, this change does not result
from a diffuse atmosphere, but from a change in knowledge
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pus zielt auf eine »Meta-Erzihlung«, d.h. auf eine Gesamtidee,
welche simtliches Einzelwissen umfassen und auf ein politi-
sches und soziales Ziel ausrichten soll; Hauptbeispiel ist das
Emanzipationsmodell der Aufklirung. Diese moderne Erwar-
tung ist inzwischen unglaubwiirdig geworden: »In iuflerster
Vereinfachung kann man sagen: >Postmoderne« bedeutet, dass
man den Meta-Erzihlungen keinen Glauben mehr schenkt.«?
Diese Umstellung resultiert aber nicht aus einer diffusen Stim-
mungslage, sondern aus dem Wandel des Wissens, wie ihn
grundlegende Revisionen seit Beginn des 20, Jahrhunderts be-
wirkt haben, die mit Namen wie Heisenberg, Einstein und Godel
verbunden sind. Diesen neuen Wissenstypus des Zwanzigsten
Jahrhunderts, der nicht mehrauf Einheit, sondern auf Pluralitat,
Komplementaritit und Unausschépfbarkeit setzt, bezeichnet
Lyotard als postmodern. Es geht also nicht um ein Abriicken von
Errungenschaften des 20. Jahrhunderts, sondern um deren Rea-
lisierung. Lyotard zufolge zielten auch die kiinstlerischen Avant-
garden des frithen 20. Jahrhunderts auf die Sprengung der ait-
modernen Totalititshoffnungen: »Was seit einem Jahrhundert
inder Malerei oder in der Musik geschehenist, antizipiert gewis-
sermafen die Postmoderne, die ich meine.«3 Philosophisch ge-
sehen, kongruiert die Postmoderne also mit den Innovationen
der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Avantgarden des 20.
Jahrhunderts.

Der postmoderne »Gemiits- oder Geisteszustand«# — der
nicht mehr Einheitsobsessionen folgt, sondern sich dem irredu-
ziblen Widerstreit der vielen Sprach-, Denk- und Lebensformen
stellt - ist auch vor der Moderne und inmitten ihrer schon mog-
lich gewesen. Aristoteles und Diderot sind Beispiele dafiir. Lyo-
tard befreit die Auffassung der Postmoderne von dem noch im-
mer dem Innovationsgestus der Moderne folgenden (und inso-
fern ganz modernistisch bleibenden) gingigen Verstindnis der-
selben als einer neuen Epoche oder der neuesten Mode (»ab
1970« oder dergleichen).’s

Aber nicht nur seiner zeitlichen Konturierung nach (Kon-
gruenz mit den Avantgarden des 20. Jahrhunderts, Einstellungs-
statt Epochenbegriff) unterscheidet sich das philosophische
Postmoderne-Verstindnis vom sonst verbreiteten, sondern es
filhrt auch zu einer einschneidenden Kritik an den im Archi-
tekturdiskurs gingigen Kennzeichen der Postmoderne: Belie-
bigkeit, Relativismus, Eklektizismus, Nostalgie, Indifferenz,
Bonbonstil. Kaum jemand diirfte diese Phinomene schirfer
gegeiflelt haben als Lyotard: Sie bedienen ihm zufolge nur »die
Gewohnheiten des Illustriertenlesers« und befordern »den
Geist des Supermarkt-Kunden«.’6 Gegeniiber diesem konsurmis-
tischen und diffusen Postmodernismus” hat Lyotard fiir eine
»achtenswerte Postmoderne«® plidiert, welche die unterschied-
lichen Sprach-, Denk-und Lebensformen nicht bis zur Unkennt-
lichkeit verriithrt, sondern in ihrer Heterogenitdt wahrt und ins-
gesamt einer Perspektive der Gerechtigkeit verpflichtet ist19
Dieser philosophische Postmodernismus vertritt das Gegenteil
von flotter Beliebigkeit und zynischer Ellbogenlizenz — das
Gegenteil der Klischees, die den Blitterwald durchziehen. Die
feuilletonistische Diskussion ist (nicht nur in Deutschland)
weit unter dem Niveau des philosophischen Begriffs von Post-
moderne geblieben.

WHAT WAS POST-MODERNISM—AND WHAT MIGHT IT BECOME?

brought about by a fundamentally new way of thinking since
the beginning of the 20th century, associated with names such
as Heisenberg, Einstein and Goédel. Lyotard labelled this new
type of knowledge of the twentieth century—which no longer
stresses unity, but pluralism, complementarity and inexhaust-
ible potential—Post-Modern. It is thus not about disassociation
from the achievements of the 20th century but about their
realisation. According to Lyotard, the artistic avant-garde move-
ments of the early 20th century were aiming to blow apart old-
Modernism’s hopes for totality: “What has been happening in
painting or music for a century now anticipates to some extent
the Post-Modernism I mean.”3 From a philosophical point of
view, Post-Modernism is thus congruent with the innovations of
the scientific and artistic avant-gardes of the 20th century.

The Post-Modernist “psychological or intellectual condition”
as Lyotard calls it'—which is no longer obsessed with unity, but
engages with theirreducible conflict between the many forms of
language, thought and life—was always possible, both before
and in the midst of the Modern Movement. Aristotle and Dide-
rot are examples of this. Lyotard liberates Post-Modernism from
the common understanding of it as a new epoch or the latest
fashion (“from 1970,” say) that still followed Modernism’s inno-
vative gesture (and thus remained rooted in Modernism).5s

But the philosophical understanding of Post-Modernism dif-
fers not only in its temporal contours from the term as it is cormn-
monly used (congruence with the 20th century avant-gardesand
with an attitude—rather than epoch-related definition), it also
leads to a scathing criticism of the labels commonly used in the
architectural discourse on Post-Modernism: an anything-goes
approach, relativism, eclecticism, nostalgia, indifference, candy
style. No-one can have censured these phenomena more acutely
than Lyotard: in his opinion they serve only “the habits of the
tabloid reader” and promote “the spirit of the supermarket shop-
per.”'® As a response to this consumer-oriented and diffuse Post-
Modernism,” Lyotard pleaded for a “worthy Post-Modernism,”'
which does not mix the different forms of living, thinking and
speaking together until they are no longer recognisable, but pre-
serves their heterogeneity and has an overall commitment to a
perspective of equity.™ This philosophical Post- Modernism rep-
resents the very opposite of a carefree anything-goesattitude and
a cynical dog-eat-dog mentality—the opposite of all the clichés
propagated by the tabloids. The discussion in the Sunday supple-
ments remained (not only in Germany) way beneath the level of
the philosophical concept of Post-Modernism.

With Lyotard too there is a veiled congruence with Venturi’s
approach, both in the starting point (complexity or pluralism
and contradiction or conflict) and in the final form: Venturi had
spoken of an “obligation to the whole”® and stressed that it
“must embody the difficult unity of inclusion rather than the
easy unity of exclusion,” in other words it is a “difficult whole
[that] includes multiplicity and diversity of elements in rela-
tionships that are inconsistent” and also does not preclude the
unresolved. Lyotard’s advocacy of plurality and incommensura-
bility as well as justice within conflict is clearly close to this.

With hindsight, it seems appropriate to differentiate between
two versions of Post-Modernism: one that takes pluralism
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Auch bei Lyotard besteht eine untergriindige Kongruenz mit
Venturis Ansatz. Sie betrifft den Ausgangspunkt (Komplexitit
bzw. Pluralitit und Widerspruch bzw. Widerstreit) und ebenso
die Endgestalt: Venturi hatte von der »Verpflichtung fiir das Gan-
ze« gesprochen und betont, dass es nicht um eine »Elimination
des Mannigfachenc, sondern um »Einheit im Mannigfachen«
gehen miisse, also um ein »prekires Ganzes«, das mit einer »in-
konsistenten« Beziehung der Glieder zu rechnen bereit ist und
auch das »Ungeldste« nicht ausschlieft.° Dem ist Lyotards Ein-
treten fir Pluralitit und Inkommensurabilitit sowie fiir Ge-
rechtigkeit im Widerstreit ersichtlich nahe.

Riickblickend bleibt die Unterscheidung zwischen zwei Ver-
sionen von Postmoderne anzuraten: zwischen einer, welche die
Pluralitit ernst nimmt, und einer anderen, die sie verspielt. Im
offentlichen Disput hat die letztere bzw. der Angriff auf sie do-
miniert. Was jedoch Standards heutiger Selbstverstindigung an-
geht, hat die erstere (fiir die Venturis Leitworte »Komplexitit«
und »Widerspruch« paradigmatisch sind) gesiegt.

Das ist gerade an der Weise zu erkennen, wie die Apologeten
der Moderne, welche die Postmoderne einst so vehement be-
kdmpft hatten, heute ihre geliebte Moderne beschreiben. Sie tun
es just mit postmodernen Kategorien. So hat bereits 1989 eine
Sammelbesprechung neuerer Monographien zur Architektur
der Moderne als deren Generaltendenz vermerkt: »Historiker
des modernen Bauens entdecken Vielfalt und Widerspruch«.
Vielfalt und Widerspruch sollten den neueren Veréffentlichun-
gen zufolge auf einmal die Essenz der Moderne ausdriicken.
1966, als Venturi diese Kategorien als Leitvokabeln eines ande-
ren Bauens propagierte, hatte man ob dieses Verrats an der Mo-
derne laut aufgeschrien. Gut zwanzig Jahre spiter erklirt man
Venturis Kategorien zu Herzformeln schon der guten alten Mo-
derne. So schnell hat sich die postmoderne Sichtweise in der Sa-
che durchgesetzt. - Das gilt auch iiber die Architektur hinaus.
Postmoderne Auffassungen sind zu selbstverstindlichen Stan-
dards des zeitgendssischen Bewusstseins geworden.

AUSBLICK

Die Postmoderne war eine Erscheinungsform der Moderne.
Zwar hatte sie sich von manchen Auflagen der Moderne befreit
(in der Architektur exemplarisch von denen des Internationalen
Stils), aber anderen Geboten folgte sie weiterhin getreulich: Die
Potpourri-Version gab sich demokratisch, indem sie die konsu-
mistisch-inszenatorischen Bediirfnisse der Erlebnisgesellschaft
bediente, und die strenge Version berief sich auf die Mafstab set-
zenden Errungenschaften der wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Avantgarden des 20. Jahrhunderts. In beiden Fillen dis-
tanzierte man sich nur von dieser oder jener Ausprigung der Mo-
derne, um stattdessen eine andere zu favorisieren. Von einer Ver-
abschiedung der Moderne als solcher konnte keine Rede sein.
Die Postmoderne blieb eine Spielart der Moderne.

Was aber zeichnet sich heute, nachdem wir die postmoder-
nen Befreiungsexperimente und Lockerungsiibungen absol-
viert haben, als kiinftige Tendenz ab? Kristallisiert sich ein neu-
es Paradigma heraus, das sich von der Grundhaltung der Moder-
ne entschiedener absetzt, als die Postmoderne es je tat?

seriously and the other that simply plays with it. In the public
debate, the latter, or an attack on the latter, has dominated.
However, in terms of contemporary self-understanding, the
former (for which Venturi’s keywords “complexity” and “contra-
diction” are emblematic) has won the day.

That can be seen in the way the apologists of Modernism,
who once fought so vehemently against Post-Modernism, now
describe their beloved Modernism: namely, using precisely the
categories of Post-Modernism. For example, back in 1989, a re-
view of recent monographs on the architecture of Modernism
noted their general tendency as follows: “Historians of Modern
architecture have discovered diversity and contradiction.”>
Suddenly, according to these recent publications, diversity and
contradiction allegedly express the essence of Modernism. In
1966, when Venturi propagated these categories as axioms for a
new kind of architecture, there were loud cries of indignation
about this betrayal of Modernism. A good twenty years later and
Venturi’s categories are declared to be the cherished slogans of
good old Modernism. That is how quickly the Post-Modernist
view has established itself. That is also true beyond architecture:
Post-Modernist attitudes are now an unquestioned part of con-
temporary consciousness.

PROSPECTS FOR THE FUTURE

Post-Modernism was one manifestation of Modernism. Al-
though it freed itself from some of the constraints of Modernism
(in architecture from those imposed by the International Style,
forexample), it nevertheless remained true to other precepts: the
potpourriversion liked to appear to be democratic by serving the
ostentatious consumer needs of a society hungry for mass ex-
perience, while the more severe version sought its legitimacy in
the seminal achievements of the scientific and artistic avant-
gardes of the 2oth century. In each case, they distanced them-
selves from only one variety of Modernism, instead leaning
manifestly towards the other. There was no question of a depar-
ture from Modernism as such. Post-Modernism remained a vari-
ation on Modernism.

But what is emerging today as a trend for the future, now that
we have finished with Post-Modernist liberation experiments
and warm-up exercises? [s a new paradigm beginning to crystal-
lize, which will distance itself more distinctly from Modernism’s
fundamental principles than Post-Modernism ever did?

What were Modernism’s fundamental principles? They con-
sisted in basing everything on human beings and relating every-
thing back to human beings. Diderot formulated it thusin 1755:
“Man is the only term of reference from which everything must
begin and lead back to.”?? Evidently, he thought that it was the
existence of mankind that made the existence of all other things
interesting: without man, the “drama of nature is reduced to a
sad and silent scene;” it only gains sense and meaning through
man; he is to be seen as the “centre” of everything.3

This way of thinking became more firmly established
through Kant's epistemic theory. According to Kant, we can only
relate to objects that have already been determined a priori by
our forms of cognition. Consequently, we are surrounded by
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Was war die Grundhaltung der Moderne? Sie bestand darin,
in allem vom Menschen auszugehen und alles auf den Men-
schen zuriickzubeziehen. Diderot hatte es 1755 formuliert: »Der
Mensch ist der einzigartige Begriff, von dem man ausgehen und
auf den man alles zuriickfithren muss.«*? Offenbar sei es das Da-
sein des Menschen, welches die Existenz der anderen Dinge
iberhaupt erstinteressant mache: Ohne den Menschen wire das
»Schauspiel der Natur nur eine traurige und stumme Szene;
erst der Mensch verleiht ihm Sinn und Bedeutung; er ist als der
»Mittelpunkt« von allem anzusehen.?3

Diese Denkweise wurde durch Kants episterische Wende fiir
die Folgezeit befestigt. Kant zufolge konnen wir uns immer nur
auf Gegenstdnde beziehen, die a priori schon durch unsere Er-
kenntnisformen bestimmt sind. Folglich begegnen wir allent-
halben mensch-gepragten Erscheinungen. Die Welt ist im Grun-
deein gigantisches Humantheater. Letztlich haben wir esimmer
nur mit uns selbst zu tun. Das ist das grundlegende Axiom der
modernen Denkweise. Noch die zeitgendssischen Konstrukti-
vismen und Relativismen, die gegenwirtigen Human- und Kul-
turwissenschaften folgen ihm. Der Mensch gilt— mal mehr, mal
weniger ausdriicklich — als das MaR der Welt.

Auch die moderne Architektur wollte dieser Maxime in
ihrem Bereich zum Durchbruch verhelfen. Le Corbusier erklir-
te wiederholt, dass es im Unterschied zur ilteren Architektur
darauf ankomme, die Architektur als »ein rein menschliches
Programm« aufzufassen, »das den Menschen wieder zum
Mittelpunkt der baulichen Aufgabe macht« und alles nach
»menschlichem Mafistab« einrichtet.

Und gegen diese Grundmaxime der Moderne istauch die post-
moderne Architektur nichtangegangen, sie hat sie vielmehr un-
gebrochen fortgefiihrt. Ob man Hightech oder Poetik bevorzug-
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phenomena that are determined by mankind. The world is basi-
cally a gigantic human theatre. Ultimately, we are only ever
relating to ourselves. That is the fundamental axiom of the mo-
dern way of thinking. Even contemporary forms of constructiv-
ism and relativism follow it; the contemporary arts and human-
ities follow it. Mankind is considered to be the measure of all
things—sometimes more, sometimes less explicitly.

Modernist architecture also sought to help this maxim
achieve a breakthrough in its field. Le Corbusier repeatedly de-
clared that by contrast with architecture from the past, architec-
ture should now be understood as “[a] profoundly humanistic
program {that] restores man to the central preoccupation of
architecture” and that organises everything on “a human
scale.”4

And even Post-Modernist architecture did nothing to contest
this fundamental maxim of Modernism; on the contrary, it con-
tinued it without a break. Whether you preferred hi-tech or the
poetic—time and again, the legitimating formula was that it was
a question of designing the world, the city, or the building “for
people.”

Today, however, signs of a radical revision are beginning to
appear on the horizon, a revision that goes to the most profound
premise of Modernism’s human-centred view. This was based on
the assumption that humans and the world were quite different
kinds of being (res cogitans versus res extensa), that we humans
in principle embody a quite different order from that of the
world and that therefore all our attempts to forge links with the
world are based only on our way of being and can only lead to a
world that reflects human nature. Today, a change of paradigm
is developing in contrast to the Modernist assumption that
people are genuinely alienated from the world (“the individual
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WAS WAR DIE POSTMODERNE — UND WAS KONNTE AUS IHR WERDEN?

te — immer lautete die legitimatorische Formel, dass es um
eine Gestaltung der Welt, der Stadt, des Gebiudes »fiir die Men-
schen« gehe.

Heute aber scheint eine Revision stattzufinden, die an die
Wurzel geht. Sie betrifft noch die tiefste Primisse der mensch-
zentrierten Auffassung der Moderne. Diese hatte auf der Annah-
me beruht, dass Mensch und Welt von ganz unterschiedlicher
Seinsart seien (res cogitans versus res extensa), dass wir Menschen
im Grunde eine andere Ordnung als die der Welt verkérpern und
dass deshalb all unsere Briickenschlige zur Welt nur nach unse-
rer Art erfolgen und nur zu einer Welt nach Menschenart fiihren
kénnen. Heute deutet sich gegeniiber dieser modernen Annah-

-me einer genuinen Weltfremdheit des Menschen (»der Mensch
gegen den Rest der Welt«) ein Paradigmenwechsel an. Das Be-
wusstsein einer grundsitzlichen Verbundenheit des Menschen
mit dexr Welt bricht sich Bahn.

Die wesentlichen AnstéRe dazu kommen von Evolutionsthe-
orie, Hirnforschung und Kiinstlicher Intelligenz. Sie gebieten ei-
ne radikale Revision der alten, auf Exklusivitit und Zentralitit
des Menschen setzenden Anthropologie. Heute sehen wir, dass
wir Menschen von weiter herkommen als vom Menschen und
dass evolutiondre und prihumane Einschreibungen uns zum
grofiten Teil ausmachen-—noch unsere kulturellen Leistungenba-
sieren aufihnen,

Dadurch entzieht die neue Anthropologie jedem Anthropo-
zentrismus den Boden. Sie sprengt den anthropozentrischen Ko-
kon der Moderne. Das alte Bild einer Mensch-Welt-Opposition
wird von dem neuen einer grundlegenden Weltzugehorigkeit
des Menschen abgeldst. Nicht homo humanus, sondern homo mun-
danus ist die zutreffende Bestimmung des Menschen.?s

Fir das Denken und Planen in Sachen Architektur und Stadt
ergeben sich daraus grundsitzliche Umstellungen. Wir sollten
nicht zuerst von uns selbst und unseren Bediirfnissen ausgehen,
sondern von dem, was uns umgibt und dem wir zugehéren. In-
dem wir von anderem als Menschlichem abhingen, gilt es dieser
Verbundenheit mit der Welt Rechnung zu tragen, damit wir uns
alsMenschen gut befinden kénnen. Die Stadt sollte nicht als aus-
schlieflich humaner Raum konzipiert werden — nur dann wird
sie die menschliche Existenz in all ihren Dimensionen zu entfal-
ten erlauben.

Wir sollten, kurz gesagt, nicht von innen nach auflen, son-
dern von auen nach innen denken und planen. Transhumane
Aspekte sollten nicht erst nachtriglich zur Geltung gebracht
werden, sondern von vornherein die Form der Architektur mit-
bestimmen.*® Der planerische und gestalterische Blick solite
sich nicht zuerst und ausschlieRlich auf ein zu errichtendes Ob-
jekt richten, sondern dieses primir als etwas in seiner Umge-
bung, als Element in einem gréReren Kontext sehen: als eine Mo-
dulation des Feldes, in dem es ein Faktor sein wird. (So wie ein je-
des Stiick Natur vom weiten Umfeld der Natur her seine Form
und Eigenart gewinnt.)

In dieser Hinsicht scheint mir das Verfahren mancher japani-
scher Architekten vorbildlich. Wenn sie ein Gebiude konzipie-
ren, fangen sie nicht damit an, sich auf den Bau zu konzentrie-
ren, sondern sie denken zuallererst an die Umgebung: an die
Landschaft, an den Fluss von Energien, an das Klima, den Wind,

against the rest of the world”). The consciousness that human
beings are fundamentally connected with the world is making
headway.

The major impetus for this is coming from evolutionary the-
ory, brain research and artificial intelligence. These disciplines
demand a radical revision of the traditional kind of anthropol-
ogy that is based on the exclusivity and centrality of human
beings. Today we realise that we come from much farther back
than from mankind and that evolutionary and pre-human
influences play a major part in making us what we are—even
our cultural achievements are based on them.

With this, contemporary anthropology knocks the bottom
out of any form of anthropocentrism. It shatters Modernism’s
anthropocentric cocoon. The old image of a man-world opposi-
tion is replaced by a new one in which humankind is funda-
mentally part of the world. Not homo humanus, but homo
mundanus is the appropriate definition of human beings.s

This necessitates fundamental adjustments in the way we
think about and plan architecture and the city. Our starting
point should not be ourselves and our needs but that which sur-
rounds us and that which we are part of. Since we are dependent
on factors that are not exclusively to do with human beings, we
must do justice to this connectedness with the world, so that we
as human beings can feel good. The city should no longer be
designedas an exclusively human space—only then will it allow
human existence to develop in all its dimensions.

In brief, we should think and plan not from the inside out-
wards but from the outside inwards. Transhuman aspects
should not be brought to bear as an afterthought, but should
play a part in determining architectural form from the outset.2¢
Planners and designers should not direct their attention ini-
tially and exclusively to the building they intend to construct
but see it primarily as a part of its surroundings, an element in a
larger context: as a modulation of the field in which it will be a
factor. (Just as each piece of nature acquires its form and its
peculiarities from the broader context of nature.)

In this respect, I find the approach of a number of Japanese
architects exemplary. When they design a building, they do not
begin by concentrating on the buildingitself. Instead, they think
first of all about the surroundings: about the landscape, the flow
of energies, the climate, the wind, the natural processes, about
colours and elements—and about timg. They look first at the
conditions of the external, natural and also the cultural environ-
ment. They design the building from the outside rather from the
inside and make it interact with that which is not the building.
There are no fixed boundaries between outside and inside: out-
side is inside and inside is outside.

The position Charles Jencks has recently adopted is intere-
s-ting here. He talks of “new paradigms in architecture” and sees
the common link between them as being the “idea of a new
urban order [...] that is based more closely on what nature shows
us with its eternally changing manifestations.”? Jencks pleads
for a “new world view that sees nature and culture as equally
rooted in the history of the universe.”® Architects “ are ven-
turing cautiously into a world of organic or cosmic images that
interprets cities as landscapes.”*
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die natiirlichen Prozesse, an Farben und Elemente —und die Zeit.
Sie nehmen zuerst das Auerhalb in den Blick, die natiirlichen,
aber auch die kulturellen Umweltgegebenheiten. Sie konzipie-
ren das Gebdude eher von aufen als von innen und gestalten es
so, dass es mit dem, was nicht das Gebaude ist, interagiert. Es gibt
keine feste Grenze zwischen Auflen und Innen: Aufen ist Innen
und Innen ist Aulen.

Aufschlussreich ist Charles Jencks’ neuere Position. Er
spricht von »neuen Paradigmen der Architektur« und sieht de-
ren Gemeinsamkeit in der »Vorstellung von einer neuen stidti-
schen Ordnung]|...], die sich enger an das anlehnt, was uns die Na-
tur mit ihren ewig wechselnden Erscheinungsformen vor-
macht«?. Jencks plidiert fiir »eine neue Weltanschauung, die
Natur und Kultur gleichermafien in der Geschichte des Univer-
sums verwurzelt sicht«?8. Die Architekten »tasten sich in eine
organische oder kosmische Bilderwelt vor, die die Stidte als
Landschaften interpretiert«?.

Schon im 2o. Jahrhundert hatte es, seit Frank Lloyd Wright,
verschiedentlich Ansitze zu einer organischen Architektur ge-
geben. Auch Le Corbusier schlug zeitweise diesen Weg ein. Nur
hatbei ihm letztlich der jechnologische Aspekt den organischen
wieder aufgesogen; sein Lobpreis der Muscheln oder Wolken
miindete schlieflich doch in den des Flugzeugs.3° Wenn seit kur-
zem wieder biomorphe Architekturvorstellungen Platz greifen,
so kann man erneut ein solches Abgleiten feststellen (die Domi-
nanz des Digital-Technologischen dementiert oftmals geradezu
die organische Intention), aber diese Tendenzen sind doch ein
Indiz dafiir, dass viele nach einer Gestaltungsweise suchen, die
unserem biologischen, motorischen und sensorischen In-der-
Welt-Sein besser Rechnung trigt, als die dezidiert rationalisti-
sche Architektur dies je vermochte, die unsere Kérperlichkeit
und die damit verbundene Weltlichkeit bloR als wetware ansah
und gering schitzte 3

Vielleicht sind wir auf dem Weg zu einer Architektur, die un-
ser Sein in einer nicht einfachhin menschlich bestimmten Welt
zur Geltung bringt. Fiir sie wiren Kriterien wie Atmen-Koénnen
und Atmosphire, Weite und Komplexitit Leitkategorien. Das
wahrhaft menschliche Maf ist nicht die Wohnschachtel, son-
dern die Welt.3?

Man iiberwindet den Anthropozentrismus nicht, indem man
den Menschen einfach hinter sich ldsst und auf etwas anderes
setzt,sondern indem man ein anderes Selbstverstindnis entwik-
kelt, in dem der Mensch nicht mehr die erste Geige spielt, oder
besser: in dem die erste Geige nicht schon fiir das ganze Orche-
ster gehalten wird; wo vielmehr auch solches, was nicht der
Mensch ist, zum Klingen kommt und zur Geltung gebracht
wird.

Eine solche Verdnderung wiirde iiber eine Fortschreibung
oder Emeuerung der modernen Programmatik (etwa im Sinn ei-
ner »zweiten Moderne«) ebenso hinausgehen wie iiber die Revi-
sion, welche die Postmoderne ins Auge gefasst hatte. Die eigent-
liche »Revision der Moderne« diirfte uns erst noch bevorstehen.
Die Postmoderne wird fiir den Weg dorthin ihre Verdienste ge-
habt haben; aber betreten hat sie das neue Terrain noch nicht.
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Back in the 20th century, since Frank Lloyd Wright, there had
been a number of different attempts at organic architecture. Le
Corbusier also went down this road for a while. In his case, how-
ever, the fascination with technology soon absorbed the organic;
his eulogy to shells or clouds ended ultimately in his veneration
of the aeroplane.3® Although biomorphic ideas of architecture
have now begun to establish themselves, a new tendency to drift
off in that way can also be noted (often the dominance of digital
technology positively denies the organic intention). Neverthe-
less, these trends are an indication of the fact that many people
are seeking a design approach that takes our biological, motor
and sensory being-in-the-world better into account than the de-
cidedly rationalist architecture which saw our physicality, and
consequently our worldliness, as mere wetware and thus placed
little value on it.3*

Perhaps we are moving towards an architecture that will
validate our being in a world that is not simply determined by
humans. It would be guided by criteria such as atmosphere and
space to breathe, by a sense of expanse and complexity. The
truly human scale is not the proverbial “little box,” but the
world.3?

It is not possible to overcome anthropocentrism by simply
abandoning humankind and pinning our hopes on something
else. Rather, we must develop a different understanding of our-
selves in which we humans do not always play first fiddle, or
rather, where the first fiddle is not mistaken for the entire or-
chestra, where those things that are not humankind have an
opportunity to make themselves heard and be validated.

A change of this kind would go beyond a continuation or re-
vamp of the programme of Modernism (for instance in the
sense of a “Second Modernism”) and beyond the revision that
Post-Modernism had contemplated. A “Revision of Modernism”
proper is probably still ahead of us. Post-Modernism will prove
to have had its merits in taking us a step closer, but it has not yet
broken new ground.
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