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PHILOSOPHIE UND KUNST - EINE WECHSELHAFTE BEZIEHUNG

Annaherung an Thema und Vorhaben

Ich will mit einer Aussage Uber die philosophisésghetik von kiinstlerischer Seite beginnen.
Karl Otto Gotz, einer der Protagonisten des deets¢hformel, schrieb 1972: "Die
philosophische Asthetik, das muf einmal gesagteveridt der bildenden Kunst und der
Kunstpraxis nie gerecht geworden, weder in der afeggnheit, noch heute. lhre Behauptungen
Uber den bildenden Kiinstler und ihre Interpretaioseines Kunstschaffens haben die
wirklichen Probleme des Kiinstlerischen [...] nieithet."

Zwei Dinge sind dem Zitat zu entnehmen: erstenB fidaKinstler das Versagen der Asthetik
offenkundig ist; zweitens aber auch, daR sie demeawe der Kunst gerecht werdende Asthetik
prinzipiell fir méglich und nitzlich halten. - Wanudiese Erwartung? Warum setzen die
Kiinstler Hoffnungen in die Asthetik - die sie arefseits so sehr enttauscht? Warum scheint die
Kunst so etwas wie Asthetik zu brauchen?

Ich versuche im folgenden eine Erklarung, indemeictige kritische Uberlegungen zu dem
vortrage, was man "Philosophie der Kunst" nentit.skehe darin, um das vorweg zu sagen, eine
ungltickliche Verbindung und pladiere daftir, sietgehend aufzulésen. Wenn eine Ehe
gescheitert ist, hilft nur die Scheidung. Und diemahme, dafl zwischen Philosophie und Kunst
eine grundséatzliche Verbindung besteht, ist gesetieDistanz und blo3 gelegentliche
Begegnung wirden die beiden Partner gliicklichermheac

Im I. Teil will ich den Sinn und die Malaise deiptgch modernen Verbindung von Philosophie
und Kunst darstellen. Im II. Teil werde ich die poederne Gegenposition betrachten: die einer
grundsatzlichen Inkommensurabilitat zwischen Pbibpdse und Kunst. Im 1ll. Teil werde ich
dann - von beiden Positionen nicht Giberzeugt - eneigene Auffassung darlegen.

I. Das spezifische moderne Konzept einer "Philosopé der Kunst”

Die Uberzeugung, daR zwischen Philosophie und Keingt innere und notwendige Beziehung
besteht, hat sich erst im spaten 18. Jahrhundbitdge- kurz nach der Begriindung der Asthetik
als einer eigenstandigen philosophischen Diszijdnst damals fing man an zu glauben, daR die
Philosophie kunsttheoretischer Reflexionen und daf3 Kunst philosophischer Erklarungen
bedarf. Warum kam es zu dieser Verbindung undrenihGefolge zum Erbliihen der Philosophie
der Kunst?

1 Karl Otto u. Karin GotzProbleme der Bildasthetik. Eine Einfihrung in dieu@lagen
des anschaulichen Denkefi3lisseldorf: Concept 1972), 38.



1. Jahrtausendelang bedurften Philosophie und Kunstinander nicht

Zweitausend Jahre lang hatte man keine essentiEllendung zwischen Philosophie und Kunst
gesehen. Die Kunst kam sehr gut ohne philosophis@eistand aus. In der Antike war
beispielsweise Phidias aufs hochste geschatzt, daideer dafiir philosophischer Unterstiitzung
bedurft hatte. Das gleiche galt fir den Bereich @iksaters. Wenn es etwas brauchte, dann
vielleicht philosophische Verteidigungen gegen geigliche philosophisch-&asthetische Angriffe
- es war gut, dai3 Aristoteles der Tragddie undkaerst insgesamt gegen Platons Verdikt zuhilfe
kam. Aber insgesamt war die Kunst doch in so sedlostandlicher Weise kulturell anerkannt
und geschéatzt, daf? philosophische Attacken ihrtgiemhaben konnten und philosophische
Verteidigungen nicht nétig waren.

Auch in spateren Epochen, etwa zur Zeit der Remacss bestand die grof3e Anerkennung der
Kunst unabhangig von philosophischem Beistand. Waatnon, dann entwickelten die Kinstler
ihre eigene Art von Kunsttheorie und Philosophigg sich von den Standardansichten stark
unterscheiden konnte - man denke nur an Leonardéngaund seine These, die Malerei sei die
bessere und wahrhaftere Art von Philosophie.

Und natirlich hat umgekehrt auch die Philosophieeitamsend Jahre lang keiner
kunsttheoretischen Reflexionen bedurft. Sie korsttlehe anstellen, aber es ging ebenso gut
auch ohne sie. Aristoteledetaphysikenthielt keine einzige Bezugnahme auf das, wa¥wmst
nennen; und das Gleiche gilt fir Descamésditationenoder LeibnizMonadologie

2. Moderne: die Erfindung der Asthetik als einer kuturellen Werbeagentur fir die Kunst

DaR die Kunst der Asthetik bediirfe, ist espezifisch modernauffassung und Konstellation.
Die Frage ist daher: Warubrauchtdie Kunst in der Moderne auf einmal eine Asthetilayum
bedarf sie deren Beistands? Woflr? Wogegen? ZitheelZweck?

Ich vermute: Weil die Kunst nicht mehr selbstvangtich kulturelle Anerkennung findet wie
friher. Daher hofft sie nun auf Schitzenhilfe veiten der Philosophie: um die Relevanz der
Kunst darzulegen und ihre kulturelle Anerkennurng géboten und verbindlich darzutun. Die
Asthetik, soll, von der Seite der Kunst aus betietgiPR-Arbeit fur die Kunst leisten. Asthetik
ist eine kulturelle Werbeagentur fir das Produkihtu

a. Dialektik der Autonomie: Freiheit und Ghetto

Und warum war die kulturelle Anerkennung der Kugeschwunden? Weil die Kunst autonom
geworden war, und weil Autonomie eine zweischneidgche ist.

2 Vgl. Verf., "Das Zeichen des Spiegels - Platoniéogbphische Kritik der Kunst und
Leonardo da Vincis kiinstlerische Uberholung detd®bphie",Philosophisches Jahroud0/2
(1983), 230-245.

3 Man konnte zusatzlich auch an eine soziologisahk&ifing denken: im Ubergang von
Aristokratie zu Birgertum sollte die NobelspartenKuzum Bildungsgut eines breiten



In der Moderne hat die Kunst eine glanzvolle Frigieeeicht; sie ist, wie Hegel sagt, "ein freies
Instrument geworderi", das ausschlieBlich seiner eigenen Logik folgt yade externe
Anforderung zuriickweist, insbesondere - auch dashtmblegel klar - jegliche moralische
Funktionalisierung. Zwar lasse sich mdglicherwéaes jedem echten Kunstwerke [...] eine gute
Moral ziehen'® aber deswegen diirffe man noch lange nicht das Warstin seinem Kern "als
ein nitzliches Werkzeug zur Realisation dieses a8z des Kunstbereichs selbsténdig fur sich
geltenden Zwecks" anseh®rDie Kunst hat vielmehr “ihren Endzweck in si¢h'Diese
Selbstzwecklichkeit der Kunst macht den genuinennSiles Autonomietheorems aus. Im
Vordergrund steht dabei die Entlassung aus mohadisdflichten. Dies ist der Sinn des l'art-
pour-l'art-Konzepts, wie Théophile Gautier es 1&34Vorwort zu Mademoiselle de Maupin
vertreten hat. Der burgerlichen Moralisierung desh&tischen (insbesondere durch Tabuisierung
des Erotischen) stellt Gautier die Gleichsetzung S8ohdnheit und Nutzlosigkeit entgegen: "Nur
das ist wirklich schén, was zu nichts dient; alless nitzlich ist, ist haRlich."

Nur: die wundervolle Autonomie hat auch eine wenigsvinschte Kehrseite. Die Kunst wurde
nicht nur eigenstandiger, sondern auch schwienigel damit immer weniger fur jedermann
verstandlich. Vielmehr wurde sie zunehmend zu e8aahe fir Spezialisten: fur die Kenner, die
Kinstler und Kunstfreunde, fur die Kunstwelt. Im. Zdihrhundert wurde diese Kluft immer
tiefer. Die Kunst wurde so hochspezialisiert, da3rscht nur fir den gewdhnlichen, sondern
auch fur den gebildeten Burger immer unzugangliehende. Sie wurde zu einer Angelegenheit
der Kunstzirkel.

Das also ist die Dialektik der Autonomie: zwar léfsie die Kunst von aul3eren Zwangen, aber
sie schneidet sie auch vom common sense ab und spein den goldenen Kafig - oder das
Ghetto - der Kunstwelt ein. So sehr wir als Intdikelle die Innovationen der autonom
gewordenen Kunst bewundern mdgen, wo wenig laRt Isiegnen, dald die Kunst auf diesem
Weg die selbstverstandliche Verbindung mit dem comrsense verloren hat, die fur die altere
Kunst so charakteristisch und wichtig gewesen war.

Die modernen Kinstler empfanden diese Trennunglichtials schmerzlich. Sie waren mit der
Einengung auf das Ghetto einer Kunstwelt unzufnedéele leiden noch immer daran. Sie
hoffen weiterhin auf allgemeine Resonanz. SolchenSigchte und Klagen reichen vom 18. bis
ins 20. Jahrhundert - und dariber hinaus.

Publikums werden. Das erforderte padagogische umghgandistische Anstrengungen. Auch
ihnen diente die neue Asthetik. So vor allem in Nerseumsgriindungen und -bemithungen des
19. Jahrhunderts.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegeljorlesungen (iber die Asthetik Werke 14
(Frankfurt/Main: Suhrkamp 1986), 235.

5 Hegel,Vorlesungen (iber die AsthetikWerke 13, 78.

6 Ebd., 82.

7 Ebd.

8 Zit. nach Eckhard Heftrich, "Was heif3t I'art pdart?", in:Fin de siécle. Zu Literatur
und Kunst der Jahrhundertwendesg. von Roger Bauer u. a. (Frankfurt/Main: Kéoshann
1977), 16-29, hier 22.



So klagte Paul Klee 1924: "uns tragt kein Volk. Albgr suchen ein Volk, wir begannen damit,

driben am staatlichen Bauhaus. Wir begannen deeimér Gemeinschaft, an die wir alles

hingeben, was wir haben. Mehr kénnen wir nicht'tuR.Ja, man sucht ein Volk, aber das
einzige, das man noch finden kann, ist wieder s @ines Kunstzirkels. Mehr scheint man in
der Moderne nicht mehr erreichen zu kénnen. Auctvdesuch der modernen Avantgarden, dem
Kunstghetto durch Grenziberschreitungen zu entkamheg nur dorthin zurtickgefuhrt.

b. Die Asthetik als Propaganda-Agentur fur die Kuns

Das ist der Problemort, wo die neu erfundene Asthbten Auftritt hat. Die philosophische

Asthetik soll - in einer Situation, wo die Kunstrdi ihre Autonomisierung ihre Verbindung mit
dem allgemeinen Bewul3tsein eingebif3t hat - nelegkm| wie bedeutsam und wichtig die
Kunst fur Kultur und Gesellschaft ist. Sie soll di@nst noch einmal zu einer Sache von
allgemeinem Interesse mach@én.

Aufgabe der Asthetik also ist die Therapie der Niefzige der Autonomie, der
gesellschaftlichen Isolierung der Kunst. Durch p$aphische Nobilitierung soll die Kunst der
ihrer kulturellen Ghettoisierung noch einmal entkoem. Die philosophische Asthetik wird als
Werbeagentur fur die Kunst erfunden und begrif&.s8ll PR-Arbeit fir die Kunst leisten, soll
diese noch einmal im Ganzen der Kultur verankedamit es der Kunst nicht wie der Religion
ergehe: immer bedeutungsloser zu werden fiirs Akgesn zur bloRen Privatsache zu werden
und am Ende vielleicht abzusterben.

c. Das Scheitern der philosophisch-asthetischen PBemuihungen - und warum?

Allerdings: der philosophischen Asthetik war danivie wir wissen, wenig Erfolg beschieden.
Sie hat die Kunst wahrend der letzten zweihundetire]l nicht erneut dem allgemeinen
Bewul3tsein zugénglich oder bedeutsam zu machenoeginAllenfalls flr eine Elite konnte sie
die Aufmerksamkeit auf die Kunst am Leben haltere Mehrzahl der Menschen hingegen hat,
wie der Soziologe Arnold Gehlen das ausdriicktesrgel "neben der heutigen Kunst zu leb&n."

Was nach einer Erklarung heischt, ist warum didoghphische Asthetik so wenig erfolgreich
war. - War sie vielleicht gar nicht eben gut geeigrkulturelle Werbung fur die Kunst zu
betreiben? War sie sogar denkbar ungeeignet dafr?

Ich bin dieser Auffassung und will im folgenden dilinde fir das Versagen der klassisch-
modernen Philosophie der Kunst benennen. Sie seide® Erachtens im inneren Design dieser

9 Paul Klee, "Ubersicht und Orientierung auf dem iether bildnerischen Mittel und ihre
raumliche Ordnung", Vortrag aus Anlal3 einer Bildesstellung im Kunstverein zu Jena, 26.
Januar 1924, irDas bildnerische Denkehrsg. und bearb. von Jorg Spiller (Basel: Schwabe
%1971), 81-95, hier 95.

10 Schon Kants Auslegung des Geschmackseatsus communistte ein solches
Bestreben zum Untergrund.

11 Arnold GehlenZeit-Bilder (Frankfurt/Main: Athenaurfil965), 221.



- allgemein noch immer so sehr hochgeschatztersziin beschlossen. Und sie machen diese
nicht nur untauglich, um der Kunst erneut kultewélherkennung zu verschaffen, sondern zuvor
schon tberhaupt fur einen adaquaten Umgang mittkuns

Man mufl3 erkennen, dafl} die Philosophie der Kuns$t dér Kunst gar nicht um deretwillen,
sondern um spezifischhilosophischerZwecke willen zugewandt hat. In Wahrheit diente di
Asthetik nicht, wie man meint, der Kunst, sondear &hilosophie. Dabei hat sie die Kunst
erstenszum Nutzen des philosophischen Ziels funktionaltsium so noch einmd&inheit zu
gewahrleisten, nachdem diese infolge der modernensdiferenzierungsdynamik
dahingeschwunden war. Urmiveitensging es der Philosophie der Kunst innerlich dardie,
Uberlegenheit der Philosophie tiber die Kunst darguvas insbesondere durch die Behauptung
geschah, dal3 die Kunst erst im philosophischenddfegrihre eigentliche und letzte Erfillung
finde. Zum einen also wurde die Kunst &sthelfer der Philosophie in Sachdainheit in
Anspruch genommen, zum anderen wurde sie Remonstrationsobjekt der Uberlegenheit
philosophischen Begreifeigemacht. - Beides soll nun im Detail dargesteditden.

3. Erste Strategie: Asthetik als Nothelfer der Phidsophie in Sachen Einheit
a. Kant: Asthetik als Einheitshelfer der Vernunft

Es ist zunachst im Blick auf das Einheitsthema, di@3unst von der Philosophie zum grof3en
Thema gemacht wird. Im spaten 18. Jahrhundert veaEnhheit der Vernunft - traditionell ein
Stutzpfeiler der Philosophie - problematisch gewardja sie schien verloren. An Kants drei
Kritiken kann man das Problem exemplarisch ableskxthdem er in seiner ersten Kritik den
Geltungsbereich der theoretischen und in seineitewden der praktischen Vernunft abgegrenzt
hatte, fand Kant sich dem Problem gegenuber, waekdlift zwischen beiden denn Uberbruckt
werden konné? Die Asthetik, wie er sie dann in seiner dritterer dStruktur asthetischer
Rationalitat gewidmeten Kritik ausgearbeitet hallts genau dieses Problem I6sen. Sie sollte
ein Verbindungsmittel der zwei Teile der Philos@hu einem Ganzen" abgeben, sollte "einen
Ubergang vom reinen Erkenntnisvermdgen, d.i. vorhi@e der Naturbegriffe zum Gebiete des
Freiheitsbegriffs, bewirken*®

Die Situation ist also die: Die Philosophie suchthgit. Aber unter den Bedingungen moderner
Ausdifferenzierung und in der arbeitsteilig geworde Gesellschaft a3t sich die alte
philosophische Mar von der Einheit des Wahren, 8ehdund Guten immer schwerer
weitererzahlen. Just da soll nun die Kunst derdBbjphie zuhilfe kommen. Sie soll die Einheit,
die philosophisch fraglich geworden ist, noch eihgerantieren. In diesem Sinn wird sie als
Nothelfer der Philosophie - als eine Art Einheitskin Anspruch genommen.

12 Und zumindest fur die praktische - in Kants Augeneigentliche - Vernunft war dies ein
unabweisbares Problem. Nur wenn es geldst wurdesialzergestellt, daf3 sittliche Handlungen
innerhalb einer durch Naturgesetze bestimmten tiedthaupt moglich sind. "[...] die Natur
muf3 folglich auch so gedacht werden kdnnen, daGds=tzmaRigkeit ihrer Form wenigstens
zur Mdoglichkeit der in ihr zu bewirkenden Zweckehdreiheitsgesetzen zusammenstimme”
(Immanuel KantKritik der Urteilskraft[1790], A XIX f.).

13 Ebd., A XX bzw. A XXIII f.



Diese Einheitsperspektive, 1790 von Kant aufgeliraghr auch fur die folgenden Jahre und
Autoren typisch. Man begrute und entwickelte digth&tik als Einheitsrestitutor - fur die
Vernunft bei Kant, fur die menschliche Existenz Behiller, fur die Gesellschaft im Deutschen
Idealismus, und fur die Philosophie bei Schelling.

b. Schiller: Wiederherstellung der Totalitat der menschlichen Natur

So hat Schiller in seinen 1795 publizieriemefen Uber die asthetische Erziehung des Menschen
als Aufgabe der Asthetik die Wiederherstellung #nheit bzw. Ganzheit bestimmt - nur jetzt
der Ganzheit des Menschen. Die Asthetik sollte dfiznen, die "Totalitat in unsrer Natur [...]
wiederherzustellen™® Den Hintergrund bildet die Klage (ber den modernen
Ausdifferenzierungsprozel3, der zu einer Fragmeniggrder menschlichen Existenz geflhrt
habe™ Aus ihr soll die Asthetik herausfilhren - und einsie herausfiihren kénnen: allein der
asthetische Mensch, meint Schiller, kénne ganzersete seirt®

Schiller ist in anderen Hinsichten exzeptionelsbhesondere was seine Verschiebung des Fokus
der Asthetik von der ublichen Betrachtung von Kuwmsken zur neuen Perspektive einer
"Lebenskunst" angehif. Aber was den Einheitsaspekt angeht, folgt Schighlicht dem von
Kant initiierten Gesichtspunkt - nur dafl3 er ihnhicauf die Vernunft, sondern auf die
menschliche Existenz anwendet.

c. DasAlteste Systemprogramm des Deutschen Idealisneiise dsthetik-generierte soziale
Einheit als "das letzte, grof3te Werk der Menschheit

Zwei Jahre spater, 1797, nimmt das sogenamteste Systemprogramm des Deutschen
Idealismusdie Anwendung des von Kant inaugurierten Einhejiiss auf die Gesellschaft V3.
Die Ausgangsdiagnose ist ein tiefer Ril3 zwischerfg@klarten und Unaufgeklarten; die
Hoffnung aber geht dahin, diesen Ri3 Uberwinden amtkut soziale Einheit erreichen zu

14 Friedrich Schiller, "Uber die asthetische Erzietnaies Menschen in einer Reihe von
Briefen", in: ders.Samtliche WerkeBd. 5, hrsg. von Gerhard Fricke und Herbert Qoféih
(Miinchen: Hanset1980), 570-669, hier 588 [Sechster Brief].

15 "Auseinandergerissen wurden jetzt der Staat uaddche, die Gesetze und die Sitten;
der Genul3 wurde von der Arbeit, das Mittel vom Zkyelie Anstrengung von der Belohnung
geschieden. Ewig nur an ein einzelnes kleines Bitiick des Ganzen gefesselt, bildet sich der
Mensch selbst nur als Briickstiick aus, ewig nured#@snige Gerdusch des Rades, das er
umtreibt, im Ohre, entwickelt er nie die Harmongngs Wesens, und anstatt die Menschheit in
seiner Natur auszupragen, wird er blol3 zu einenrédidseines Geschafts, seiner Wissenschaft"
(ebd., 584).

16 Vgl. ebd., 618 [15. Brief].

17 Ebd., 618 [15. Brief].

18 Die Ausgangsthese, derzufolge "Wahrheit und Giutamder Schdnheit verschwistert
sind", ist offensichtlich ganz von Kant her genomn{idythologie der Vernunft. Hegels "altestes
Systemprogramm des deutschen ldealisrhusy. von Christoph Jamme und Helmut Schneider,
Frankfurt/Main: Suhrkamp 1984, 12).



konnen; die Asthetik soll das Mittel der Wahl dasin. Denn wenn zum einen die Aufgeklarten
(insbesondere die Philosophen) ihre Ideen &asthetisachen, dann werden diese auch fur die
Unaufgeklarten zugénglich und teilbar sein; und nveam anderen der Volksglaube &asthetisch
verfeinert und so der Vernunft angenahert wird,ndaird dieser Glaube auch fur die Gebildeten
akzeptabel sein. Auf diese Weise soll das astheisrinzip, auf beide Seiten angewandt, den
Ril3 heilen und noch einmal gesellschaftliche Einkehaffen. Und dies gar auf immer: "dann
herrscht ewige Einheit unter unS"Im Zeichen der Asthetik also sollen "endlich AutGete

und Unaufgeklarte sich die Hand reich@ntlies wird "das letzte, groRte Werk der Menschheit

sein"?!

Es ist im Zusammenhang dieser Bestimmung der Akthlst eines Garanten letzter Einheit, daR
die Asthetik - in einer Karriere ohnegleichen -érmlb eines einzigen Jahrzehnts, zwischen
1790 und 1800, in die philosophische Top-Positiofstaigt. DasAlteste Systemprogramm des
Deutschen Idealismuspricht der Asthetik nicht nur die Fahigkeit zue desellschaft noch
einmal zu vereinigen, sondern erklart auch, daR Hdehste Akt der Vernunft” "ein &sthetischer
Akt" und "die Philosophie des Geistes" "eine assice Philosophie™ séf.

d. Schelling: Degradierung der Kunst zum Werkzeug dr Philosophie

Dieser Zusammenhang von Einheitsfunktion und pbpbsscher Spitzenposition kommt dann
aufs deutlichste in Schellingdystem des transzendentalen Idealismars 1800 zum Ausdruck.
Die Identitat bewul3ter und bewul3tloser Tatigke#|ohe das urspringliche Prinzip darstellt, von
dem die Philosophie ausgehen muf3, ist Schellinglgef philosophisch nicht zugénglich,
sondern nur asthetisch. Denn denkend und reflekitestehen wir unweigerlich schon zu sehr
auf der einen Seite, der der bewul3ten Tatigkeitzigiin asthetischer Anschauung erfahren wir
einen Reflex jener urspriinglichen Einheit. "Das gtwerk nur reflektiert mir, was sonst durch
nichts reflektiert wird, jenes absolut Identisclas selbst im Ich schon sich getrennt hat; was
also der Philosoph schon im ersten Akt des Bewirfdsgch trennen [&3t, wird, sonst fur jede
Anschauung unzuganglich, durch das Wunder der Kausthren Produkten zuriickgestrafft."

Daraus folgt fiur Schelling, dalR "die Kunst das gjazwahre und ewige Organon der
Philosophie” ist; indem die Kunst fortwahrend drspringliche Identitat des Bewul3tlosen mit
dem Bewul3ten "beurkundet”, ist sie "dem Philosopldas Hochste, weil sie ihm das
Allerheiligste gleichsam 6ffnet, wo in ewiger ungspringlicher Vereinigung gleichsam in Einer
Flamme brennt, was in der Natur und Geschichtergkso ist, und was im Leben und Handeln
ebenso wie im Denken ewig sich fliehen méf".

19 Ebd., 14.
20 Ebd., 13.
21 Ebd., 14.
22 Ebd., 12.

23 Friedrich Wilhelm Joseph Schellin§ystem des transzendentalen Idealisfh880]
(Hamburg: Meiner 1962), 294 f. [6. Hauptabschr8].8/gl. schon vorher: "Das Kunstwerk
reflektiert uns die Identitat der bewul3ten undlmrul3tlosen Tatigkeit" (ebd., 288 [6.
Hauptabschn., § 2]).

24 Ebd., 297 [6. Hauptabschn., § 3].



Wer durch die Schwilstigkeit der Formulierungen moecht stutzig geworden ist, dem kann
eine simple Betrachtung der vielzitierten Formel3ddie Kunst das einzige wahre und ewige
Organon der Philosophie" sei, zur Ernichterung elégh. Denn was bedeutet "Organon’
eigentlich? Nichts anderes als "Werkzeug'. Alsadwirer die Kunst allenfalls vordergriindig

gerihmt und auf den hdchsten Sockel erhoben, inrfgghwird sie zu einem Werkzeug fur

philosophische Zwecke erniedrigt, wird philosophidastrumentalisiert. Die Kunst hat hier

ihren Sinn keineswegs in sich, sondern in ihrernBiinktion fur das hochste Ziel der

Philosophie, die Anschauung der urspriinglichen tittén- welches Ziel die Philosophie eben
nicht als solche, sondern nur Uber das Hilfsmidel Kunst erreichen kann. Die Philosophie ist
eigentumlich impotent, und die Kunst ist dazu daaus der Verlegenheit zu helfen.

So wundervoll die Schellingschen Formulierungerklmgen scheinen (und man fallt, sie nicht
durchschauend, bis auf den heutigen Tag auf sa)erst es doch mit Handen zu greifen, daf3
die Philosophie - hier wie auch bei den anderenpt@iBungen der Kunst in jener Zeit - die
Karriere der Asthetik nicht um der Kunst, sondem inrer selbst, der Philosophie, willen
befordert. Die Philosophie katapultiert die Astkeiin die Spitzenposition, um mittels
asthetischer Frischzellentherapie selber top htethe kbnnen. Wahrend rhetorisch verkiindet
wird, dal3 die Kunst das Allerheiligste offnet, bkein Wahrheit die philosophische Perspektive
dominant, und die Kunst wird zu einem Hilfsmittét tliese degradiert.

Schelling bringt, daf3 es in erster Linie um Phifgge und um Kunst Uberhaupt nur geman
diesem Rahmen geht, selbst ganz freimutig zum Aw&diSeine "Philosophie der Kunst", sagt
er, sei nur die "Wiederholung" seines "Systems Eleilosophie’® sie sei "die allgemeine
Philosophie selbst [...], nur dargestellt in detePa der Kunst® - so wie sie ein andermal in
bezug auf die Natur oder die Gesellschaft odertsgn#laterien dargestellt werden kann. Dal3
es hier, statt um Philosophieut court spezifisch um "Philosophie der Kunst' geht, bestenur
eine Beschrankung des "allgemeinen Begriffs deloBbphie”, nicht aber, dafd es hier nicht im
Wesen um Philosophie - sondern etwa um Kunst - rgetwle. Im Gegenteil: "Unsere
Wissenschaft soll Philosophie sein. Dies ist dasafiiche; dal} sie eben Philosophie sein soll
in Beziehung auf Kunst ist das Zufallige unseregris."?’ - An Schelling kann man ganz
unverblimt erkennen, was fir die so viel geprieskiassische Asthetik ihrer Grundstellung
nach insgesamt gilt: die Kunst wird nicht als etigenstandiges genommen, das eine genuin
asthetische Reflexion erforderte, sondern es reddd, was man philosophisch ohnehin schon
als das Wahre weil3, auf sie anzuwenden.

Dafir ist es dann auch bezeichnend, daf3 fir eiartiges Unternehmen schon die geringste
Kunstkenntnis vollig ausreicht. Schelling erklaergdezu stolz, er habe es sich zu seinem
"angelegentlichen Geschéaft gemacht"”, "einige Angsahg von Werken der bildenden Kunst" zu
erwerberf® Die Kenntnis von vier oder fiinf oder zehn Werket also ausreichen. Und in der
Tat: fur eine solche Einschreibung der Kunst infeststehendes philosophisches Projekt ist sie

25 Ebd., 7 [Einleitung].
26 Ebd., 124.

27 Ebd., 9.

28 Ebd., 7.



fast schon zu viel. Es ist eben gar nicht notigh sion der Kunst der Kunstwerke etwas sagen zu
lassen. Die abschlielRende Rechtfertigung dafuetadte Philosophie der Kunst habe einzig von
der "Kunst an sich", hingegen "von empirischer Kuns keine Weise" zu handelh.

e. Kritisches Zwischenresiimee

Es ist bis hierher schon deutlich geworden: ichlegggh eine sehr kritische Lesart der grol3en
Ansatze der klassisch-modernen Philosophie der tkumd Asthetik vor. Die Griinde fiir diese
Reserve halte ich fir zwingend. Diese Ansatze ewliiveder der Eigenart der Kunst gerecht
werden noch sind sie dazu imstande. Sie wollterdireiPhilosophie verbessern. - Will man sich
hingegen heute oder in Zukunft auf die Kunst walklieinlassen, so a3t man diese Ansétze
besser aulBer Spiel. Die Kritik an ihnen sollte \Wsrnung und, am besten, ihrem Vergessen
dienen.

Denn erstens laufen diese Ansatze auf eine phitescipe Funktionalisierung und Reduktion der
Kunst hinaus, statt sie in ihrem eigenen Licht &etht zur Geltung zu bringen. Und zweitens
zielen sie nur auf einen generellen Begriff der $tuand gehen zu diesem Zweck Uber die
Besonderheiten der Kunstwerke hinweg - wahrend amMeit doch diese das Sein der Kunst
ausmachen und fir jede adaquate Begrifflichkeit Wmnst unumganglich waren. Die
Philosophie der Kunst kocht auf den Versuch zusamremen allgemeinen Begriff der Kunst
aufzustellen, und sie tut dies (zumindest in Saigel Fall) nicht durch Inblicknahme der Kunst,
sondern durch Applikation eines philosophischen 2émts auf sie. Wie desastrds das ist, a3t
sich leicht erkennen. Wenn ein Junger dieser phydbischen Ansatze auf etwas trafe, was nach
Ublicher Auffassung ein Kunstwerk ist, was jedoctkeiner Weise dem von seinen Vorbildern
philosophisch aufgestellten Begriff von Kunst endgpe, was konnte seine Auskunft sein? Nur
eine. Getreulich wirde er erklaren: "dieses Stiatlemt allenfalls ein Kunstwerk zu sein, in
Wahrheit ist es unmadglich eines".

Ich will einen weiteren Grund fur die Unbrauchbarkkeser traditionellen Auffassung angeben.
Kunst hat das Eigentimliche, ihren Begriff selbstgenerieren und auch immer wieder zu
transformieren. Im Verlauf der Geschichte und Stit die Kunst ihre Ausrichtung, ihre

Methoden, ihre Ziele, ihre kulturelle Stellung uiden begrifflichen Zuschnitt immer wieder

verandert. Damit behaupte ich nicht, da3 die aabaliWeise entwickelten unterschiedlichen
Begriffe von Kunst voneinander vollkommen versckiedwaren. Vielmehr gibt es auch

Uberschneidungen zwischen ihnen; sie sind, mit g&ftsteins Ausdruck, durch

"Familienahnlichkeiten" verbunden. Aber es gibtrniezi generellen Begriff von Kunst, der auf
alle Werke anwendbar ware. Sucht man im Stil dexsdibchen Kunstphilosophie einen
"allgemeinen Begriff" der Kunst aufzustellen, s&l@&t man allenfalls félschlicherweisgnen

29 Schelling, Brief an August Wilhelm Schlegel, 3p&anber 1802, zit. naclAus

Schellings Leben. In BriefeBd. 1, hrsg. von G. L. Plitt [Leipzig: Hirzel 18F 390-399, hier

397). - Freilich weil3 eine solche Philosophie danst zur wirklichen Kunst, zur Kunst der
Kunstwerke, dann auch nichts zu sagen. Als Sclgeieaneralsekretar der Minchener Akademie
der bildenden Kunste wird und kraft Amtes verpflathist, Vorlesungen Uber Kunst zu halten,
liest er in den flinfzehn Jahren seiner Amtszeittngéin einziges Mal tber Kunst. Die Stunde der
Bewahrung wird zum Offenbarungseid der Asthetik.
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Typus von Kunst zalemTypus von Kunst. Dabei kdnnte zumal die Kunst é&péaéare sein, die
uns vor diesem Fehler warnt und bewahrtDie begriffsgenerative- und variative Eigenaet d
Kunst zu erkennen und zu befolgen, ist eine Grufoddarung an jede probate Philosophie der
Kunst und Asthetik. An dieser Aufgabe scheiternkii@ssischen Anséatze klaglich.

4. Zweite Strategie: Kunst als Demonstrationsobjektler Uberlegenheit philosophischen
Begreifens (Hegel)

Eine zweite hochproblematische Strategie der ldaken Kunstphilosophie zielt nicht auf
Einheitsaspekte, sondern auf den Erweis der Ubanlegjt der Philosophie gegeniiber der Kunst,
sofern die Kunst erst in ihrer philosophischen fotetation ihre volle Erfullung finde. Diese
zweite Strategie ist insofern interessanter, @s svdhrend ein heutiges Interesse an der ersten
weithin nur noch rhetorischer Natur ist - auch gegértig noch in der einen oder anderen Form
nachlebt.

a. Wahrheitsgehalt, aber sinnliche Grenze der Kunst

Diese zweite Strategie hat ihren paradigmatischesdAick bei Hegel gefunden. Hegel erkennt,
wie gesagt, an, daR die Kunst "ihren Endzweck @h"shat®* Laut Hegel stellt die Kunst -
zusammen mit Religion und Philosophie - eine denfém des absoluten Geistes dar. Die und
ihre Werke sind "aus dem Geiste entsprungen ureligt?” und stellen "eine Entwicklung des
Begriffs aus sich selber" d.

Aber diese These wird bei Hegel dann doch zum Augsaunkt einer philosophischen
Majorisierung der Kunst. Denn worin liegt ihm zwgel der Endzweck der Kunst? Darin, "die
Wahrheit[...] zu enthiiller’* Allerdings vermag die Kunst die Wahrheit nur inrdicher Form
("in Form der sinnlichen Kunstgestaltung") zu priggen® Diese Bindung ans Sinnliche
markeirt die Grenze und Unvollkommenheit der Kunst.

b. Philosophisch-begriffliche Einlésung der Wahrhei der Kunst

Denn ihrem Wesen nach ist die Wahrheit nicht soimlsondern begrifflich. Somit liegt sie in der
Kunst nur in einer entfremdeten Form vor. Wohllstlie Kunst "eine Entwicklung des Begriffs
aus sich selber" dar, aber doch nur in der WeisereEntfremdung zum Sinnlichen hin", einer
"EntauRerunyy des Geistes "zur Empfindung und Sinnlichkéft'Diese Entfremdung muR
Uberwunden werden, und dies geschieht, indem "diehtldes denkenden Geistes" sich auf das

30 Vgl. hierzu: Verf., "Asthet/hik - Ethische Implikanen und Konsequenzen der Asthetik”,
in: ders.,Grenzgange der Asthet(Btufgtgart: Reclam 1996), 106-134.
31 Hegel,Vorlesungen lber die AsthetikWerke 13, 82.

32 Ebd., 27.
33 Ebd., 27 f.
34 Ebd., 82.
35 Ebd.

36 Ebd., 27 f.
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Entfremdete richtet und dieses "zu Gedanken veralanthd so zu sich zuriickfiihit*. Die
philosophische Interpretation befreit also die Kuren ihrem Sinnenkleid und enthullt erst, was
die Kunst sagen wollte, ob ihrer Bindung an Siriik@t und Materialitdt aber nicht wirklich
auszusprechen vermochte. Das philosophische Begreifiost die in der Kunst vorhandene
Wahrheit von ihren sinnlich-materiellen Fesseln tbdrfuhrt sie in ihre eigentliche Form, in die
des Begriffs.

c. Bruchlose Uberfiihrbarkeit in den Begriff

Und dabei st63t das philosophische Begreifen mthé an Grenzen, vielmehr ist gewil3, dafl3 die
Kunst sich vollstéandig in den philosophischen Biégtbersetzen lafdt. Denn die Kunst ist ja "aus
dem Geiste entsprungen”, der begreifende Geigtdhatso "in den Kunstprodukten nur mit dem
Seinigen zu tur® und er macht diese Gestalten seiner selbst, iimgliche Entfremdung
tiberkommend, durch gedankliche Durchdringung sBlitie "wahrhaft zu den Seiniger?™.
Ebenso besteht von der anderen Seite, der der Werkst her nicht etwa ein Widerstand gegen
das philosophische Begreifen, sondern die Werkenladns "zur denkenden Betrachtung”
geradezu eff! und stehen "dem begreifenden Denken, wenn esigtirkhit der Macht des
Begriffes ausgeriistet ist, durchaus nach allereéiin offen™** Die Kunst selbst zielt darauf,
"in der Wissenschaft [...] ihre echte Bewahrung"ezhalten*” sie fordert dazu auf, "was die
Kunst sei, wissenschaftlich zu erkenn&h"sie ersehnt ihre begrifflich-philosophische
Einlésung®

Und ebensowenig wird sich "der denkende Geist ip..ler Beschaftigung mit dem Anderen
seiner selbst [...] etwa untreu”, vielmehr "gehdisth das Kunstwerk, in welchem der Gedanke
sich selbst entdulRert, zum Bereich des begreifeDdgrkens, und der Geist, indem er es der
wissenschaftlichen Betrachtung unterwirft, befrigdiarin nur das Bedirfnis seiner eigensten
Natur."”® Es geht also um die Befriedigung des Geistes igré&ten der Kunst: "Denn weil das
Denken sein Wesen und Begriff ist, ist er letzlmalr befriedigt, wenn er alle Produkte seiner
Tatigkeit auch mit dem Gedanken durchdrungen uedssi erst wahrhaft zu den Seinigen
gemacht hat* Die Kunstphilosophie ist ein Unternehmen der Sbkfsiedigung des Geistes.

37 Ebd., 28.
38 Ebd., 27.
39 Ebd., 28.
40 Ebd., 26.
41 Ebd., 127.
42 Ebd., 28.
43 Ebd., 26.

44 Dal? die Kunst begrifflich vollstandig einlosbatr, sear schon Schellings Auffassung. Er
hielt es fir ausgemacht, "dal3 aul3er der Philosapitdeanders als durch Philosophie von der
Kunst nichts auf absolute Art gewul3t werden konrelal? in das Innere der Kunst
wissenschaftlich kein Sinn tiefer eindringen kaals,der der Philosophie, ja daf3 der Philosoph
in dem Wesen der Kunst so gar klarer als der Kéns#lbst zu sehen vermag" (Schelling,
Philosophie der KunsB87).

45 Hegel,Vorlesungen (iber die Asthetik28.

46 Ebd.
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Zusammengefal3t: Indem die Kunst aus dem Geistremigen ist, kann ihre Wahrheit, die in der
Kunst selbst vorerst nur in sinnlich entfremdeternk zur Erscheinung kam, im philosophischen
Begreifen der Kunst sich abstrichslos und vollendgitésen. Und sie kann das nicht nur,
sondern soll es auch. Kunst wie Geist zielen dafaig Kunst findet ihre Vollendung erst im
wissenschaftlichen Begreifen ihrer. Die Kunst - itvemtfernt, [...] die hochste Form des Geistes
zu sein?’ - erhalt erst in der Wissenschaft "ihre echte Bewag"*®

d. "Ende der Kunst'

Das ist denn auch der tiefste Sinn von Hegels These Ende der Kunst'. Seit das Zeitalter der
Reflexion angebrochen ist, wollen wir nicht mehmisty sondern Wissenschaft der Kufisbie
"Zeiten, in welchen die Kunst schon volle Befriagig gewahrte®® sind vorbei. Was wir heute
wollen, ist "dieWissenschafler Kunst'>* Die Kunst selbst fordert die "denkende Betrachtung
aber "nicht zu dem Zwecke, Kunst wieder hervorzemufsondern, was die Kunst sei,
wissenschaftlich zu erkennetf." Das Ende der Kunst und der Aufstieg der Kungsbiphie

und Kunstwissenschaft gehéren zusammien.
e. Inharenter Ikonoklasmus

Was aber bedeutet dies alles im Blick auf die Kualstsolche? Die Kunst erfahrt wohl ihre

endgultige Einlésung - aber so, dal} gerade diet&pesifischen Charakteristika dabei zum
Verschwinden verurteilt sind. Materialitdt und Siohkeit sind zugunsten des Begriffs

abzustreifen - oder in diesen hinein "aufzuheli2as Kunsthafte fallt als Schlacke ab, der reine
Begriff tritt hervor. Die Malerei beispielsweise rdj solcherart “aufgehoben', von ihrer

Materialitat und Sinnlichkeit erlost, wird farbesloVon der Kunst aus gesehen, ist dies ein
unertraglicher Verlust. Hegel zufolge sollten wg aber als Gewinn ansehen. Der prinzipiell
begriffliche Status der Wahrheit verlangt die Ubiecdung der sinnlichen VerfaRtheit der Kunst.

Man sieht: diese Kunstphilosophie und eine ihrgnetshende Kunstwissenschatft sind prinzipiell
ikonoklastisch.

47 Ebd., 28. "Uns gilt die Kunst nicht mehr als diEhste Weise, in welcher die Wahrheit
sich Existenz verschafft" (ebd., 141).

48 Ebd., 28.

49 "Der Gedanke und die Reflexion hat die schone Kibsrflligelt" (ebd., 24).

50 Ebd., 26.

51 Ebd., 25.

52 Ebd., 26.

53 Eine der irritierendsten wie bezeichnendsten Kqusezen der von Hegel
diagnostizierten Konstellation besteht darin, daiddtwissenschaftler oftmals so grof3artige
Interpretationen von Kunstwerken liefern, daf wair Bnde diese Interpretationen mehr
bewundern als die Werke selbst. Interessiertedigge bewundernswerten Interpretationen
gelesen haben und dann, durch sie angeregt, dasulMusufsuchen, um das entsprechende werk
zu sehen, sind von diesem oft gnadenlos enttadusabtKunstwerk kommt mit seiner
wundervollen Interpretation nicht mehr mit. Diedrgretation siegt Uber das Werk.
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f. Resimee: die Unbrauchbarkeit der klassischen Kustphilosophie

Ich habe mehrere Griinde vorgetragen, warum diesikletse Asthetik - in ihrer einheits- wie

ihrer Gberholungsakzentruierten Ausrichtung - incBlauf die Kunst selbst als Fehlschlag zu
betrachten ist. Weit davon entfernt, der Kunst ¢arezu werden, laufen sowohl die

Funktionalisierung der Kunst fur philosophische Hgitszwecke als auch die Aufhebung der
Kunst durch die ihr Uberlegene philosophische pretation auf eine Usurpation der Kunst
hinaus. Die traditionelle Kunstphilosophie war hesinbar die Kunst preisend - in Wahrheit ein
Unternehmerad maiorem philosophiae gloriat

Daher ist es kein Wunder, daf3 die Hoffnungen anéwe kulturelle Anerkennungsbeschaffung
fur die Kunst, welche die Kiunstler und Gebildetendiese Kunstphilosophie geknipft hatten,
fehlschlugen. Die Asthetik zielte auf eine Nobditing der Philosophie, nicht der Kunst. Wenn
meine Diagnose nur einigermaf3en zutrifft, dann hie® Philosophie zum Anwalt der Kunst zu

erklaren, ja wohl den Gefangnisdirektor zum Aushsielfer - oder den Bock zum Gartner - zu
machen. Die klassische Kunstphilosophie hat in fmuAaerkennungsbeschaffung - und ebenso
in allen die Eigenart der Kunst betreffenden Aspekt komplett versagt. Das allermeiste an
dieser Kunstmetaphysik ist fur ein Verstehen dekiWehen Kunst, der Kunst der Kunstwerke,

aus systematischen Griinden untauglich.

Wenn man nicht will, daf3 die Kunstphilosophie auohZukunft ein solches Geschéaft der
Majorisierung und Aneignung der Kunst darstellpmanul? man zwei Annahmen fallenlassen.
Erstens die Auffassung, dal® die Wahrheit der Kemsiachhinvon der gleichen Armit der
philosopischen Wahrheit und daher mit didsammensurabedei. Und zweitens dal3 es auf eine
Befreiung der blo3 sinnlichen Wahrheit der Kunsts adieser Entfremdung durch ihre
Uberfithrung in den philosophischen Begsdffkomme. Hegel hat diese beiden Annahmen aufs
luzideste exponiert - aber auch ihre Folge: deréligang der Kunst.

Il. Inkommensurabilitat als der Fokus spat- und pos-moderner Asthetiken

54 Ich habe diese Probleme der traditionellen Asthatstmals 1983 ausfiihrlich diskutiert
in "Traditionelle und moderne Asthetik in ihrem KWaftnis zur Praxis der KunstZ¢itschrift fir
Asthetik und Allgemeine Kunstwissensgh@kVIll, 1983, 264-286). Die hier gegebene
Darstellung fuf3t in vielem auf der damals gelbteitikl - Ein Jahr spater, 1984, hat Arthur
Danto beim Internationalen Asthetik-KongreR in Meat eine dhnlich herbe Kritik vorgetragen.
Er hat den Verdacht geéuf3ert, daf? die Philosophgesamt auf die "Entmuindigung der Kunst”
ziele (Arthur C. Danto, "Die philosophische Entmignohg der Kunst”, inDie philosophische
Entmindigung der KunsMiinchen: Fink 1993, 23-34, hier 28). Die philosigghen Systeme
seien "Gefangnisbauten", in die man die Kunst ensgebd., 29). Dafir macht auch Danto die
beiden Strategien namhatt, die ich oben dargesigtie: die einer "Abschiebung ins Ephemere”
und die einer "Annexion” (ebd., 30) - das eine Matde die Kunst fir belanglos erklart, das
andere Mal gestehe man ihr Gltigkeit nur insofarpals sie "dasselbe mache wie die
Philosophie, nur sehr ungeschickt" (ebd., 29). DaRRestimee hinsichtlich der "ein wenig
schéabigen Geschichte der Philosophie der Kunstetiadal’ diese einen "massiven politischen
Versuch" darstellte, "entweder der Kunst die Poenrauben oder sie zu ersetzen" (ebd., 38).
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1. Friihe Selbstkritik der Asthetik

Angesichts der konstitutiven Defizite der klass@tiisthetik konnte es nicht ausbleiben, daf
wache Geister das Manko empfunden und benannt haben

So hat Schiller, der zehn Jahre zuvor (in seiBeefen Uber die &sthetische Erziehung des
Menscheh so groRe Hoffnungen in die Asthetik gesetzt hati@04 gesagt, daR von der
Kunstphilosophie "eigentlich kein Weg zu dem Geggmde", also zur Kunst fihre, weshalb die
Kunstphilosophie dem Kunstler "immer hohl und leescheinen” werde; am Ende hat Schiller
die ganze Kunstphilosophie als "leeres metaphyssebeschwatz" bezeichrmétSchiller war
des Grundfehlers gewahr geworden: der Unterstellda@ Kunst und Philosophie einfachhin
kommensurabel seien und die Kunst daher ohne wsitarPhilosophie Gbersetzt werden kénne.
Es war hochste Zeit, mit dem KommensurabilitatseAxider traditionellen Kunstphilosophie zu
brechen.

Ahnlich hatte Lessing zuvor schon, 1766, limokoon- hellsichtiger, als er sich traumen lassen
konnte - die MiR3lichkeit begrifflichen statt emgichen Vorgehens in Sachen Kunst registriert:
"Blof3 aus allgemeinen Begriffen Gber die Kunst wefteln, kann zu Grillen verfiihren, die man
tiber lang oder kurz, zu seiner Beschamung, in derk&d der Kunst widerlegt findet®™

Und Friedrich Schlegel urteilte: "In dem, was mahildsophie der Kunst nennt, fehlt
gewdhnlich eins von beiden; entweder die Philosepider die Kunst” Die neue Aufgabe
mufite darin bestehen, der Inkommensurabilitat vansKund Philosophie gewahr zu werden
und sich den daraus folgenden Begreifbarkeitsgremaestellen.

2. Adorno: Unbegreiflichkeit der Kunstwerke
Im 20. Jahrhundert hat Adorno (der eine Zeitlangl&yels soeben zitiertes Apercu als Motto

seiner Asthetischen Theorieu verwenden gedachte) prominent erklart: "Aufgadiaer
Philosophie der Kunst ist nicht sowohl, das Mondgd Unverstandlichen, wie es unweigerlich

55 Brief an Korner, 10. Dez. 1804.

56 Gotthold Ephraim Lessing,aokoon oder tber die Grenzen der Malerei und Roesi
[1766], in: ders.Lessings Werké-rankfurt/Main: Insel 1967), Bd. 3, 7-171, hi&0l[XXVI]. -
Nietzsche hatte tiber hundert Jahre spéter AnlalXldge zu wiederholen: "In der ganzen
Philosophie bis heute fehlt der Kuinstler" (FriedridietzscheNachgelassene Fragmente.
Herbst 1885 bis Anfang Januar 1888: ders. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15
Banden hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Méhen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1980, Bd. 13, 357 [Frihjahr 1888]).

57 Friedrich Schlegel, "Lyceums-Fragmente", in: defsitische Ausgabehrsg. von Ernst
Behler, Bd. 2 (Munchen: Schoningh 1967), 147-16&; b48. - Man kdnnte dem einen goldenen
Satz von John Dewey zur Seite stellen: "Es gibt&élirifung, die so sicher die Einseitigkeit
einer Philosophie enthillt, wie die ihrer Behandjuler Kunst und der asthetischen Erfahrung”
(John DeweyKunst als Erfahrung1934], Frankfurt/Main: Suhrkamp 1980, 321). Dewesr

der Auffassung, dal3 bisher noch keine Philosophiednst gerecht geworden sei.
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fast die Spekulation versucht hat, wegzuerklaremdsrn die Unverstandlichkeit selber zu
verstehen. Sie erhdlt sich als Charakter der Satdseallein bewahrt Philosophie der Kunst vor
der Gewalttat an jener® Aus dieser Einsicht folgt Adornos Empfehlung: "Ktmerke sind
nicht von der Asthetik als hermeneutische Objektebegreifen; zu begreifen ware, auf dem
gegenwartigen Stand, ihre Unbegreiflichkétt."

Wie revolutionar diese Forderung war, begreift neast recht, wenn man sich klar macht, daf3
Adorno ansonsten selber noch den Hegelschen Mirgch trug und beispielsweise ganz im
Sinn des alten Kommensurabilitatstheorems erklakemnte: "Philosophie und Kunst
konvergieren in deren Wahrheitsgehalt: die fortsittnd sich entfaltende Wahrheit des
Kunstwerks ist keine andere als die des philosapkis Begriffs”; "diese Wahrheit des Werkes
an sich ist der philosophischen Interpretation k@msurabel und koinzidiert, der Idee nach
jedenfalls, mit der philosophischen Wahrhéft'Das ging mit einem weiteren Theorem & la
Hegel einher: "Die Werke, vollends die obersterritig, warten auf ihre Interpretatiof um
schlie@lich in dem Dekret zu kulminieren: "genuiasthetische Erfahrung mufd Philosophie
werden oder sie ist (iberhaupt nicfft".

Von diesem Ballast der klassischen Kunstphilosopiaie derjenige Adorno sich befreit, der -
gegen den gangigeinror hermeneuticus erklarte, daf? Kunstwerke nicht als hermeneugisch
Objekte zu begreifen sind, dal3 es vielmedlwf dem gegenwartigen Standerade ihre
Unbegreiflichkeit zu begreifen gelte. Dieser Adorktagt die Andersartigkeit der Kunst
gegenuber der Philosophie und die Schranken désspphischen Begreifens ein. Er ist sich der
Inkommensurabilitdt von Kunst und Philosophie beingdivorden.

3. Lyotard: Inkommensurabilitdt und Widerstreit

Solche Inkommensurabilitat ist dann in jingerert Zed von postmoderner Seite vor allem von
Lyotard betont worden. Ihm zufolge macht die Inkoemsurabilitdt geradezu das Herzstick der
modernen Kunst und insbesondere der AvantgardenCawshamp beispielsweise habe nichts
anderes getan, als "Material, Werkzeuge und Wdtiereine Politik des Inkommensurablen” zu
entwickeln®® "All die Forschungen der wissenschaftlichen, &teschen, kiinstlerischen
Avantgarden gehen seit hundert Jahren dahin, dgengeitige Inkommensurabilitdt der
Spracharten aufzudecken."

58 Theodor W. AdornoAsthetische Theorid970], in: ders.Gesammelte SchrifteBd. 7
(Frankfurt/Main: SuhrkamfiL984), 516.

59 Ebd., 179.

60 Ebd., 197.

61 Ebd., 193. Komplexer und vorsichtiger formulied@no allerdings auch: "Deshalb
bedarf Kunst der Philosophie, die sie <die Kunsterpretiert, um zu sagen, was sie <die
Kunst> nicht sagen kann, wahrend es doch nur varsKgesagt werden kann, indem sie es nicht
sagt” (ebd., 113).

62 Ebd., 197.

63 Jean-Francois Lyotar@ie Transformatoren Duchanif977] (Stuttgart: Edition Patricia
Schwarz 1986), 22.

64 Jean-Francois Lyotar@Grabmal des Intellektuellei1983] (Graz/Wien 1985), 86.
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Lyotard betont generell die Inkommensurabilitat sohien unterschiedlichen Diskursarten
(theoretische, moralische, juridische, ©Okonomiscet. Diskursart) und mahnt, deren
"Widerstreit" zu beachte®.Das gilt auch fiir das Verhéltnis von Kunst undduphie. Lyotard
warnt vor der traditionellen Annahme ihrer Kommaaduitdt und dem entsprechenden
Bemihen der Philosophie, die Kunst in "Sinn' zurséteen. Lyotard zufolge sollten die
Philosophen "den Schauplatz der “Kritik™ vielmejerade dort betreten, "wo sich das Werk
seiner Umsetzung in Sinn entzieAt".Den Einheitsphantasien einer kunstphilosophischen
Versbhnung schleudert er ein "Krieg dem Ganzen] fktivieren wir die Widerstreite"
entgeger! - Das postmoderne Denken sucht dem hermeneutis€hemkill, der fiir die
traditionelle Kunstphilosophie so typisch gewesem, \Einhalt zu gebieten.

4. Kritik des Inkommensurabilitats-Theorems

So sehr mir die Wendung gegen das traditionelle idenmsurabilitatstheorem richtig scheint, so
wenig kann ich mich doch dem umgekehrten Theorettiged Inkommensurabilitéat einfach
anschliel3en. Etwas scheint mit ihm falsch sein @es@n - aus mindestens zwei Grunden.

a. Inspiration und trotzdem Inkommensurabilitat?

De facto ist die postmoderne Philosophie weithircdudie moderne Kunst inspiriert,
insbesondere durch die Kunst der Avangarden. Mam kgeradezu von einer Geburt der
postmodernen Philosophie aus dem Geist der modémest sprecheff Man erinnere sich nur
an die zuvor zitierten Aussagen Lyotards tUber Doghand die Avantgarden. Aber wenn diese
Philosophie durch die Kunst inspiriert ist, dannf3drawischen beiden auch eine Gemeinsamkeit
und Uberschneidung bestehen. Dann mag wohgiitigen Hinsichten Inkommensurabilitét
herrschen, aber docficht in allen

Zudem haben die postmodernen Philosophen ausdibeigKunst geschrieben. Man denke nur
an DerridasLa vérité en peintuteLyotardsQue peindre? Adami, Arakawa, BuyebDeleuze'
Francis Baconoder an Kofman#lélancolie de I'art Auch diese Konjunktur von Schriften zur
Kunst zeugt von einer Affinitat.

65 Vgl. Jean-Francgois Lyotar®er Widerstreif1983] (Munchen: Fink 1987). Diesem
Ansatz habe ich eine ausfuhrliche Darstellung geweidn: Verf.,Vernunft. Die zeitgendssische
Vernunftkritik und das Konzept der transversalem¥aft (Frankfurt/Main: Suhrkamp 1995,
32000), 303-354.

66 Jean-Francois Lyotard, "Philosophie und MalereZmmitalter ihres Experimentierens”
[1981], in: ders.Philosophie und Malerei im Zeitalter ihres Experntierens(Berlin: Merve
1986), 53.

67 Jean-Fracois Lyotard, "Beantwortung der Frage: Migsostmodern?" [1981], iWege
aus der Moderngehrsg. von Wolfgang Welsch (Weinheim: VCH Acta famora 1988), 193-203,
hier 203.

68 Val. Verf., "Die Geburt der postmodernen Philosepus dem Geist der modernen
Kunst", in: ders.Asthetisches DenkdBtuttgart: Reclam, 19982003), 79-113.
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b. Die neue zeitgendssische Situation: das Interesder Kunstler an der Philosophie - die
Philosophie ist der Kunst schon inharent

Zudem ist heute eine neuartige Konstellation fet&tlen. Die Kunst hat eine andere Stellung
zur Philosophie eingenommen. Die letztere, undaliem die postmoderne, Philosophie erfreut
sich eminenter Nachfrage von seiten der Kunst.

aa. Asthetik-Nachfrage von seiten der Kunst

Gewil3 mag Michelangelos Diktum "si dipinge col adly e non colle mani” ("man malt mit

dem Kopf und nicht mit den Handeffur manche Kiinstler schon seit langem gegolterehab

Aber der Umfang, in dem sich heutige Kunstler déilgsophisch-asthetischen Reflexion
zuwenden, ist neuartig. Sie lesen die Matadorébiseiplin, und sie machen Anleihen bei ihnen
und berufen sich auf sie.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts und zu Begeml®. Jahrhunderts hatten die Kinstler noch
uberwiegend Reflexionen anderer Kiinstler und nscihthe der Herren Asthetiker zur Kenntnis
genommen. (Damen gab es in dieser Disziplin damath kaum, auch wenn die Asthetik
gewissermallen den Feminismus innerhalb der Phitsogarstellt.) Brentano und Kleist
schrieben tber Caspar David Friedrich, Blake stteliglilton. Erst im spaten 19. Jh. kam es zu
einer intensiveren Kooperation von Kunstlern mitth&sikern, man denke etwa an den
Austausch zwischen Hans von Marées, Adolf Hildethnamd Konrad Fiedler.

Aber seit einigen Jahrzehnten grassiert ein solélustausch geradezu und hat dadurch eine
neue Qualitat angenommen. Ein frihes Beispiel tkirAos Wirkung auf Musiker und bildende
Kinstler. Heute ware auf Kosuth und Wittgensteieyridla und Tschumi bzw. Eisenman usw.
hinzuweisen. Mark Twansey schlief3lich versammeé pbststrukturalistischen Topoi und die
gesamte Galerie ihrer Vertreter. Selbst altere oBbphie - auch solche, die gar nicht
kunstbezogen gemeint war - findet inzwischen Eiggam den Orientierungsfundus der
Kiinstler’® - JedeDocumentader letzten fiinfundzwanzig Jahre, die ihren Nawvendiente, hat
diese neuartige Einbeziehung der Philosophie vitarsder Kunst deutlich gemacht.

Die zeitgendssische Kunst scheint allenthalben Rbitosophie infiziert. Die Kunstler saugen
asthetische Theorien auf. Und wir Asthetiker simkepermanenten Nachfrage ausgesetzt. Wir
sollen Kommentare schreiben, Eréffnungsreden halierte zu Kinstlerkatalogen beisteuern -

69 Michelangelo, Brief an Monsignore Aliotti, Oktob#542, in: dersRime e LetteréTurin
1992), 496-502, hier 496 [168].

70 So sagt David Rabinowitsch, "Kants erste “Krit{ldlso, wohlgemerkt, dikritik der

reinen Vernunfund nicht etwa di&ritik der Urteilskraf) habe "die Grundbedingungen fir die
revolutionarsten Entwicklungen in den bildenden gt@n" geschaffen (David Rabinowitsch,
"Bemerkungen zu den "Gravitational vehicles™, Endhgsvortrag der Ausstellung

“Gravitational vehicles 1965', Galerie nachst &pBan, Wien, 9. Juni 1990, 4). Kant habe dort
gezeigt, dald schon die physikalische Welt "ein Bkbder Konstitution des Menschen" sei (ebd.,
3), und in der Bahn dieser Entdeckung bewegtendiechkiinstlerischen Konstruktivismen des
20. Jahrhunderts sowie Rabinowitschs eigene A(bkd.).
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die Kunstwelt mag ohne unser Zutun nicht mehr amnsken.

So scheint die alte Zweckbestimmung der philosapigis Asthetik als einer Werbebranche fir
die Kunst endlich ihre Einlésung zu finden. Nur de8 nicht mehr um ein generelles
Wertzertifikat fir die Kunst als solche geht, saoimdem die Beforderung des Marktwertes
einzelner Kinstler. Die Kommentare der Philosophed Asthetiker sind zu einem Bestandteil
der Spekulationsbranche namens Kunstwelt geworden.

Man tausche sich jedoch nicht: Es geht in alledem darum, dal3 wir Uberhaupt reden und
schreiben.Was ist vollig egal. Den Inhalt der Botschaft nimmt n&hin niemand ernst.
Sarkastisch kdnnte man das auch so formulierenKDrestwelt ist aufgeklart; sie weil3, dal3 das
Brimborium der Asthetik nichts taugt; der Kunstntankmmt von unseren Beitrdgen nur das
Beste: den kulturellen Appeal; er verzichtet audbl&chte: auf den Inhalt unserer Suada.

Ein Beispiel: Danto war lange Jahre der gefeiel$stiereiber der New Yorker Kunstszene. Aber
seine asthetische Theorie besagt eigentlich, dajarekeine Kunstwerke gibt.Er vertritt also
ein fur den Kunstmarkt absolut ruinéses Theoremndsenn es keine Kunstwerke gibt, dann
kann man auch keine verkaufen und nicht Geld nmerhmachen. Aber, wie gesagt, niemand
nimmt, was wir schreiben, ernst, nur Name und 8e#kl zahlen. (Wir sind ja auch viel zu billig
mit unseren Honoraren - fur den Finanzmarkt Kunsd slas nur Peanuts, die man nicht ernst
nehmen kann.) Wir sind die nitzlichen Idioten den&twelt - ihre intellektuellen Clowns.

bb. Die zeitgendssische Kunst ist philosophie-impgiiert

Aber zuriick zum Interesse der Kunstler. Etliche Wroren kennen sich heute in der Geschichte
der Philosophie besser aus als in der Geschichit&uaest. In den Regalen heutiger Kunstler
finde ich mehr Bucher von Derrida, Lyotard, Kofm&eleuze, Vattimo und Baudrillard oder
auch Kant als solche uber Durer, Tiepolo oder DelacAlte Topoi der Kunsttheorie wie "ut
pictura poesis" oder "Je ne sais quoi" kennen sianmk noch. Hingegen scheint ihnen
“postmodern’ zulingua francageworden zu sein; sie geht ihnen so glatt vorzdege geht wie
einem Katholiken Mariengebete. Sie kennen die podéme Philosophie sogar besser als viele
heutige Philosophen. - Macht diese grol3e Resonanzsgiten der Kiunstler das postmoderne
Inkommensurabilitdtstheorem, welches auf einer aritlickbaren Kluft zwischen Philosophie
und Kunst insistiert, nicht reichlich unglaubhaft?

Wichtiger ist der folgende Punkt: Die Kinstler meren asthetische Theorien nicht nur in
breitem Umfang, sondern diese Theorien haben aindlu& auf inr Schaffen gewonnen, sind zu
einem Produktionsfaktor ihrer Kunst geworden. Diggtler schaffen im Licht der &sthetischen
Theorien, mit denen sie sich vertraut gemacht haSenmachen deren Sichtweisen zu einem
Element ihrer Werke. Die Folge ist, dal3 die Kunstite weithin philosophie-getrankt ist. Die
Kinstler sind alles andere als philosophie-resistemd die Kunst ist philosophie-impragniert.

71 Die zentrale These vorhe Transfiguration of the Commonplg€ambridge, Mass.:
Harvard University Press 1981) besagt, dal3 volegeBiges zum Kunstwerk werden kann, daf3
also nicht dergleichen wie ein "asthetischer" aaer'Werkcharakter”, sondern allein eine
Interpretation etwas zum Kunstwerk macht.
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Folglich ist philosophische Reflexion heute der Kugelbst schon inhé&riert. Die Philosophie
kommt nicht mehr nachtraglich und von auRen zurgtimnzu (indem ein Asthetiker sich ein

Kunstwerk zum Gegenstand wahlt), sondern ist denk&e schon innerlich. Philosophisch-

asthetische Gesichtspunkte haben bereits bei daffBog des Werkes eine Rolle gespielt - und
keine geringe.

GewiR: Es ist nicht so, daR die Kinstler den Lehden Philosophen und Asthetiker dabei
einfach folgen wirden, sondern sie basteln - gldbklweise - zumeist ihre eigene Lehre
daraus. Aber es ist eben doch ein neues FaktumdigaRunst als solche schon philosophie-
getrankt ist.

c. Das Ungentigen des Inkommensurabilitatstheorems

Beide Aspekte - dal3 die postmoderne Philosophiehddrfahrungen der Kunst inspiriert ist und
dal die zeitgenossische Kunst philosophie-imprégisie- sprechen dafir, dal? das postmoderne
Theorem einer radikalen Inkommensurabilitat zwiscRailosophie und Kunst tGiberzogen ist. Es
ist nicht nur ebenso einseitig, sondern ebensahalde das moderne Theorem einer vélligen
Kommensurabilitat beider.

Gewil3 ist es ein Verdienst der Inkommensurabihgge, das traditionelle kunstphilosophische
Verfahren aul3er Kurs gesetzt zu haben, das, a& giondsatzliche Kommensurabilitats-

Unterstellung gestutzt, eine moglichst vollstandigémsetzung des Werkes in den

philosophischen Begriff - die vorgebliche Erlosuigs Geistes aus seinem sinnlichen Kunst-
Gefangnis - anstrebte. Dieses Verfahren hat sieHedllerhaft und obsolet erwiesen. Dagegen
wurde es wichtig, sich der Unterschiede zwischefopbphischem Denken und kunstlerischem
Tun bewuRt zu werden und sie zu respektiéfen.

Aber man darf und sollte das Kind nicht mit dem 8adisschitten. So verschieden Philosophie
und Kunst auch sein mégen, sie weisen doch auchsthieeidungen und Gemeinsamkeiten,
Analogien und Verflechtungen al(ffPhilosophie und Kunst stehen nicht wie Feuer urad3at
zueinander, sie bilden nicht vollstandig gegenaieanabgekapselte Spharen, sondern sie
durchdringen einander auch und kdnnen durcheinageférbt sein. Zumal unter den heutigen
Bedingungen ist das evident.

Daher bildet die postmoderne Behauptung absolutenhmensurabilitat zwischen Kunst und
Philosophie nur die umgekehrte Einseitigkeit zuradiionellen Aneignungs- und
Aufsaugungsstrategie. Das postmoderne Credo isigirdzar paradox, durch seine eigene
kinstlerische Aneignung widerlegt. Die letztere tdhatlie Abkehr von der traditionellen
Vereinnahmung zu ihrem richtigen und legitimen ItspiAber im Endeffekt dementiert sie
ebenso die Gegenposition: die These radikaler Imkensurabilitdt. Wahrend diese These auf

72 So wie die heutige Philosophie, seit Wittgenst@magtatus generell eher an den
Grenzen als an einer eingebildeten Machtvollkomreérghilosopischen Begreifens interessiert
ist.

73 Vgl. zur einer grundsatzlichen Kritik des Theoremadikaler Differenz und zu seiner
Korrektur durch ein Denken der Verflechtungen: Varérnunft insbes. 527-540 u. 593-610.
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eine Sprachlosigkeit zwischen Philosophie und Kdmsauslaufen mifdte, hat sie gerade eine
neue Kommunikation zwischen beiden zustandegebr@gschah das gegen ihre Intention? Das
wohl nicht. Wohl aber gegen ihren erklarten Sine Barte Inkommensurabilitdtsthese bedarf
einer ErmaRigung. Und hat sie erfahren. - Nachderdies Einseitigkeit und Falschheit beider
Positionen offenbar geworden ist, sollte es fortdgiglich sein, auf ein Verhaltnis von Kunst und
Philosophie diesseits der Skylla absoluter Kommeaislitdét und der Charybdis radikaler
Inkommensurabilitat hinauszudenken.

lll. Kunst und Philosophie heute und vielleicht inZukunft: entspanntere Verhéltnisse
1. Gegen die simplistische Attraktivitat von Einbamstral3en

Einheils-Losungen helfen nicht weiter. Sie vorzuaghn ist zuwar verbreitet und beliebt, aber
sinnlos. Die Verhaltnisse sind nicht so. Als Wamggegen solch simple Einheils-Wege zeige ich
gerne die folgende AufnahmeAlbildung: Heidelberg, Philosophenwedlan sieht ein
StraRenschild an einer der berihmtesten philosopds Statten Deutschlands, dem
"Philosophenweg” in Heidelberg. Das Schild besadgf3 dieser Philosophenweg eine
EinbahnstralRe ist. Metaphorisch genommen, kdnntdagsr warnen, daf® Philosophenwege
allzu oft solche Einbahnstraen sind. Dessen soid@ sich vorsehen. Am Ende fuhren die
EinbahnstralBen in Sackgassen. Exemplarisch habendaff das der Fall ist, zuvor an der
Kommensurabilitats- wie der Inkommensurabilitdtsthgesehen.

2. Fallspezifische Verflechtungen zwischen Kunst uhPhilosophie

Was schlage ich stattdessen vor? Wie stelle ichemi richtige Bestimmung des Verhaltnisses
von Philosophie und Kunst vor? Ich habe eine métlé6sung im Sinn, eine, welche
Verflechtungerzwischen Philosophie und Kunst ins Auge fal3t,zdeschen den simplistischen
Extremen totaler Kommensurabilitdt und totaler Imkoensurabilitat liegen. Und die, was
wichtig ist, erstens nicht einfach zwischen dermeriSpharen der Philosophie und der Kunst als
solchen entspringen, sondern einem Kontext entseamber Uber beide hinausgeht; und die
zweitens in jedem Fall nicht von generellem, sondgrezifischem Zuschnitt sind und daher, je
nach der Besonderheit des Kunstwerks oder der deiploe, mit der man es zu tun hat,
unterschiedlich beschaffen sein kdnnen.

Philosophie und Kunst sind kulturelle Spharen, m@ht einfachhin aus sich selbst konstruiert
oder verstanden werden konnen. Sie sind nicht detilen autonom - nicht wie in sich
geschlossene Perlen. Sondern sie nehmen innernalb lareiteren kulturellen Kontexts Gestalt
an und schlieRen Elemente aus diesem Kontext dainAon daher schon bestehen stets einige
Verbindungen zwischen ihnen - aber eben kontexdaréite, nicht spharen-generierte. Selbst
wenn ein Kinstler oder Philosoph ein Werk schaffine sich um Philosophie oder Kunst zu
kimmern, werden diese Werke, aufgrund des kulemelFeldes, das sie teilen, einige
gemeinsame Elemente aufweisen. Sie stromen ausuttarellen Umgebung in das Werk ein,
sei es durch lebensweltliche Erfahrung oder duaziate und politische Einschatzungen oder
durch das Verhaltnis zur Natur oder durch divergemdes Wissens: humanwissenschaftliche,
naturwissenschatftliche, historische, gegenwartgimme. Die Weltsichten, welche Philosophen
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und Kunster entwickeln, entspringen nie aus phpbgrher oder kinstlerischer Tatigkeit allein.
Vielmehr nehmen sie Elemente aus dem breiteremurglién Kontext auf und transformieren
oder kondensieren diese. Daher kann man von ihretisdhten nur dann zureichend
Rechenschaft ablegen, wenn man auch dieser Eiaflirg$ Verbindungen gewahr ist.

Freilich kénnen dann auch spezifische Einflisse adindungen zwischen dem einen oder
anderen Typ von Philosophie oder Kunst zu diesen gemeinsamen Kontext entstammenden
Verbindungen hinzutreten. Beispielsweise waren rd@derne Philosophie und die moderne
Kunst - diesseits jedes direkten Einflusses zwischeiden - gemeinsam von den fur die
Moderne typischen Vorgédngen der Ausdifferenzierbetyoffen, und sie haben darauf auf je
eigene Art reagiert: die Philosophie, indem sid siceine akademische Disziplin verwandelte,
und die Kunst, indem sie autonom wurde. Und dieshrekte Gemeinsamkeit konnte dann
durch direkte Beziehungen erganzt werden - manaletka an die frihen Filme von Godard,
die durch philosophische Analysen des gegenwarifgestandes inspiriert waren, die von Marx
bis zum franzdsischen Strukturalismus reichten.

Nur gibt es keine sozusagen natlrliche, wesentlictier konstante Verbindung zwischen
Philosophie und Kunst. Weder miussen Philosophewematigerweise von Kunst oder Kinstler
von Philosophie beeinflu3t oder auch nur auf sienatksam sein. Die Beziehung zwischen
beiden kann sehr lose sein - auf die Tatsache t#eddh dal? sie sich im gleichen kulturellen
Feld befinden. Es gibt weder eine generelle Redjel,gebietet, daR Kunst und Philosophie
einander entsprechen missen, noch eine, die ddrgreuntersagt.

All das schliel3t aus, worauf die traditionelle Kuyotslosophie abzielte: die Ausrufung und

Festsetzung einer notwendigen, essentiellen undt&oten Beziehung zwischen Philosophie
und Kunst. Ganz im Gegenteil: diese Beziehungnsher im Flu? und hangt von historischen
Entwicklungen ebenso ab wie von den GegebenheameRkinzelfall. Daher kann es eigentlich

nur um eines gehen: herauszufinden, welcher Arivdibindungen in diesem oder jenem Fall -
in dieser historischen Situation und hinsichtlicbsés Philosophietyps oder jener Kunstrichtung
- sind. Und letztlich gilt es, einzelne Falle, ehme Kunstwerke ins Auge zu fassen.
Wittgensteins Mahnung, daR man die Einzelfalle gmithiissé? ist ein goldener Rat - in Sachen

Asthetik ebenso wie in andern Dingen. Nur so l&8h sler Riickfall in "metaphysisches

Geschwaétz" vermeiden.

Wofir ich also eintrete, ist eine lockerere Beziaphawischen Philosophie und Kunst. Ich habe
mich im vorigen gegen das moderne Fusionsproje&tgeigen das postmoderne Fissionsprojekt
erklart. Ich schlage eine insgesamt entspanntedeflariblere Beziehung zwischen Philosophie

und Kunst vor - welche Beziehung jeweils vorliegitd am einzelnen Werk zu eruieren sein.

Die Beziehung kann von Werk zu Werk variieren ubdriaschende Wendungen nehmen. - Eine
solche Sichtweise, denke ich, erlaubt es, sich \Wenken der Kunst ohne philosophisches

Vorurteil zuzuwenden.

74 Dal dies gemeinhin viel zu wenig geschieht, hat@mwieder Witrtgensteins
Kopfschutteln erregt: "Es ist der alte Fehler, liesondern Falle nicht zu prifen” (Ludwig
Wittgenstein Zettel[1967], in: ders.WerkausgabeFrankfurt/Main: Suhrkamp 1984, Bd. 8, 259-
443, hier 375 [438]).



