1

Erschienen inDeutsche Zeitschrift fir Philosophig5 (2007) 5, 751-760

Wolfgang Welsch
(Friedrich-Schiller-Universitat Jena)

Just what isit that makes homo sapiens so different, so appealing?*

Tomasellos Theorie ist eminent attraktiv. Sie etkdfe Besonderheit des Menschen aus einem
einzigen Faktor: aus der Fahigkeit, Artgenosserméstionale Akteure zu begreifen. Dald wir
Menschen sehr besondere Wesen sind, war stetsnevikien anderes Lebewesen ist so sehr
Uber die ganze Erde verbreitet und zeigt eine emighare kulturelle Dynamik. Nur wir
Menschen haben Dichtung, Technik, WissenschaftRimidsophie entwickelt, errichten Dome,
surfen im Internet und betreiben Weltraumfahrt. iAlvee ist das alles zu erklaren? Warum ist
einzig Homo sapiens dazu imstande?

Die traditionellen Theorien machten daflr jeweilpeeeinzige besondere Fahigkeit des
Menschen verantwortlich, gemeinhin die Vernunft rodee Sprache. Auch Tomasello folgt

dieser klassischen Linie, gibt jedoch eine elemrergaund wissenschatftlich erhartete Antwort:
allein die Menschen verfugen Uber die Fahigkeitg@émossen als intentionale Akteure zu
begreifen und sind von daher des Imitationslerrféhg), worauf das gesamte Gebaude der
Kultur beruht.

Bevor ich Zweifel anmelde, sei die Attraktivitatrd€heorie unterstrichen. Erstens ist sie
elegant, indem sie eine ganze Fulle von Ph&dnomexen ganzen Bereich der Kultur - aus
einer einzigen Fahigkeit erklart. Zweitens ist féie viele anschluf3fahig, weil sie zwar einen
neuen Distinktionsfaktor benennt, dabei aber daah tdaditionelle, monofaktorielle Schema
fortsetzt. Drittens: Wem wirde eine Verteidigungr dexklusivitat des Menschen nicht
schmeicheln? Zumal wenn sie sich - viertens - aufere wissenschaftliche Befunde stitzen
kann und mit dem Appeal der Modernitat und Wisdseatkichkeit versehen ist?

Beruht die kulturelle Evolution ausschlieRlich agifimulation"?

Bevor ich auf sukzessive Verschiebungen in Tomaselheorie eingehe, mochte ich einen
Aspekt ansprechen, der mir schon an der ursprimgglidassung fraglich erscheint, wie
Tomasello sie 1999 inThe Cultural Origins of Human Cognitioidt. Die kulturelle
Entwicklung des menschlichen Denkens. Zur Evolual&srKognition 2002) vorgestellt hat.

Tomasello geht davon aus, dal3 die kulturelle Eimiutlurch Kumulation gekennzeichnet ist.

! Die Uberschrift variiert den Titel von Richard Hiétons beriihmter Pop-Collagkist what
is it that makes today's homes so different, seappg?von 1956. - Flr eine kritische Lektire
der ersten Fassung meines Essays danke ich HaakeszZR (Leipzig) und Christian Spahn
(Jena).
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Einmal gewonnene Errungenschaften gehen nicht reexlosondern werden an die jeweils
nachfolgende Generation weitergegeben, was ebegh ddas spezifisch menschliche
Intentionsverstehen und das darauf basierendetibnisdernen ermaéglicht ist. Infolgedessen
konnen spatere Generationen weiter sehen, destebien "auf den Schultern von Riesen” (den
Schultern der vorangegangenen Generationdigmasello gebraucht dafiir das Bild vom
"Wagenhebereffekt": die zuverlassige soziale Wggtlee verhindert das Verlorengehen einmal
gemachter kultureller Erfindungen, das Zurtickfalleheine friihere Stufe.

In der Tat ist die kumulative Dynamik fir den Wegeng der Kultur wichtig. Aber sie allein
kann nicht alles an diesem Fortgang erklaren. Gdemallen wichtig ist zuerst schon das
Moment der Innovation. Ohne es mufite eine Kultur dem jeweils erreichten Niveau
stehenbleiben, kdnnte also gar nicht "kumulativifafét sein. Und eine Kultur, die blof3
ldentisches reproduzierte, wirde erstarren. Torneadeansprucht zwar, eine Theorie der
kulturellen Evolution vorzulegen, konzentriert siclabei aber zu ausschlie3lich auf die
Erhaltung und hat fiir die ebenso wichtige Innovakein Erklarungsmodell parat. Hierin liegt
eine Einseitigkeit seiner Theorie. Generell istlditurelle Evolution nicht nur durch Erhaltung
und Akkumulation gekennzeichnet, sondern ebensohddie Modifikation von Erreichtem
sowie, weitergehend, durch Vergessen und Umbriiinevollstandigeres Bild der kulturellen
Entwicklung bietet daher die Theorie von Thomaskghn, die zeigt, dal3 der kumulative
Prozel3 nur fur manche Phasen charakteristiscimidgnen auf einer einmal etablierten Basis
weitergearbeitet wird (nur diesen Aspekt deckt Teellas Theorie ab), wahrend zu anderen
Zeiten revolutiondre Umbriiche erfolgen, bei denen Bhsis verandert und das kulturell
akkumulierte Kapital einer Neubewertung unterzoged, die auch die Verwerfung von bisher
‘Bewahrtem' einschlieRt. Zur kulturellen Entwicklung gehéren also Kumulatiound
Destruktion gleichermal3en. Das letztere aber isthdintentionsverstehen und Imitationslernen
nicht zu erklaren. Tomasellos Theorie kann nur reifdeil der kulturellen Entwicklung
abdecken, fur das Verstandnis der kulturellen Wrigat und der kulturellen Umbrtche wird
man weitere Faktoren in Rechnung stellen missen.

2 So ein seit dem 17. Jahrhundert verbreiteter Topes beispielsweise Newton zur
Charakterisierung seiner Leistung verwendet hat.

% Kuhns Theorie bezieht sich zwar primar auf diewitklung der Wissenschaft, hat aber
dafir, wie Kuhn selbst hervorhebt, vom Seitenbéiock andere Kulturspharen profitiert, wo die
"Periodisierung durch revolutionare Umbrtiche vornl, Sbeschmack und institutioneller
Struktur” von jeher zu den "Standardwerkzeugentgehso in der "Geschichtsschreibung der
Literatur, Musik, bildenden Kunst, Politik und el anderer menschlicher Tatigkeiten"
(Thomas S. KuhrmDie Struktur wissenschaftlicher Revolutioneweite revidierte und um das
Postskriptum von 1969 erganzte Auflage, Frankfuaifiv Suhrkamp 1976, 220). Kuhn sagt
selbst, dal3 er nichts anderes getan habe, alsidieseleren Bereichen bewéahrte Perspektive
auf die Sphare der Naturwissenschaften zu Ubertragg ebd.). Insofern kann Kuhns Theorie
(wenn man Ubertreibungen seiner Inkommensuralsiliffiese einmal beiseite 1aRt) als eine
generelle Theorie kultureller Entwicklung gelesesraen.
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Wandlungen des Humanexklusivums: von Intentionsskes zu geteilter und schlie3lich zu
kollektiver Intentionalitat

Tomasello sucht nach dem exklusiven Proprium dessklteen. Aber dessen Bestimmung hat
sich in seiner Theorie sukzessiv verschoben. Imtakgs weniger Jahre erwiesen sich die
Ausgangsbestimmung wie deren Nachfolgekandidaten uwadhaltbar, Tomasello mulite

nachbessern, muf3te Modifikationen vornehmen.

Zunéachst sollte das Humanproprium im \Verstehen ldentionen von Artgenossen liegen.
Wahrend nicht-menschliche Primaten zwar intentewddteure sind, sich aber nicht als solche
zu begreifen vermogen (so die These schdfrimate Cognitionvon 1997), kdnnen Menschen

- und nur sie - sich selbst als intentionale Ale@etgrstehen und sind von daher imstande, auch
ihre Artgenossen als intentionale Akteure zu bégmeiDarin liegt das Humanspezifikum, auf
dem The Cultural Origins of Human Cognitiomon 1999 zufolge die Einzigartigkeit der
menschlichen Kultur beruht.

Bald wurde jedoch experimentell nachgewiesen, dafh &chimpansen und andere héhere
Saugetiere imstande sind, die Intentionen von Adgsen zu verstehen. Damit brach das
bislang vertretene Abgrenzungskriterium zusammeaer@ine "theory of mind" zu verfiigen,
ist kein Humanspezifikum, sondern eine Primategiéit. Und dald diese Fahigkeit sich auch
beim Menschen findet, ist Primatenerbe. Schimpanggfiigen sogar Uber die Fahigkeit,
Wissenszustande von Artgenossen richtig einzusehgtnd sie nitzen ihr Wissen darum, was
der andere (aufgrund situationsbedingter Wahrnelgsainschrankungen) weif3 und nicht weif3,
geschickt aus (etwa zur Erlangung von Nahridng).

Also mul3te das alte Humanspezifikum des Intentierstghens durch ein neues ersetzt
werden® Dieses sollte nun in der "geteilten Intentionélifiegen. Nur Menschen niitzen ihr
Verstehen der Intentionen anderer zu kooperatiéigieiten, bei denen es auf die Verfolgung
geteilter Ziele und Intentionen ankomfrischimpansen hingegen sollen auch bei gemeinsamen
Tatigkeiten auf der Stufe individualistischer Irttenen stehenbleiben. Das soll sich
beispielsweise in ERsituationen zeigen (eine Scamsgnmutter “toleriert" nur, dafld ihr Baby
von der Nahrung etwas abbekommt, sorgt aber nicét geteilten Intention folgend dafiir, daf3
dessen Hunger gestillt wird), und es soll sogardig& gemeinsame Jagd gelten. Einzig in
Wettbewerbs-Situationen untereinander sollen dieingzansen von ihrem \erstandnis von
Fremd-Intentionen Gebrauch machen, niemals hingegedwecken der Kooperation. Das
letztere soll ein Human-Exklusivum sein.

* Vgl. Michael Tomasello, Joseph Call u. Brian H&2€03): "Chimpanzees understand
psychological states - the question is which omesta what extent"”TRENDS in Cognitive
Science?, Nr. 4 (2003), 153-156.

®> Tomasello hat die Bedrohung klar erkannt: "Th&estehere are large. At issue is no less
than the nature of human cognitive uniqueness". (4556).

® Vgl. Michael Tomasello u.a., "Understanding anarity intentions: The origins of cultural
cognition”,Behavioral and Brain Scienc@8 (2005), 675-691.



Diese Auffassung geriet jedoch durch Hinweise vors€herkollegen vielfach unter Beschul3.
Erstens wurde geltend gemacht, dal3 sichwlildiebendenSchimpansen durchaus kollektive
Aktivitaten finden, die all diejenigen Merkmale agisen, die Tomasello exklusiv fur den
Menschen reservieren mochte. So ist beispielswagse komplexe Jagdverhalten von Tai-
Schimpansen laut Tomasellos Leipziger Kolllegenisttphe Boesch durchaus durch geteilte
Ziele und Intentionen gekennzeichheZweitens wird geriigt, dal Tomasello generell die
Freilandbefunde aul3er Acht Ial3t und seine Aussaligin auf Befunde unter Zoobedingungen
beschrankt. Korrekterweise miisse man aber docleahrRing stellen, wie Schimpansen sich
"in real life" verhaltefi - und nicht bloR darauf schauen, wozu sie unter ziad Experiment-
Bedingungen, die eklatant depravierend sind, nouktande sind. Die Einwande sind
gravierend: Es gibt Freilandbefunde, die Tomaseldmyrenzung falsifizieren, und die
experimentellen Befunde unterliegen problematis&eschrankungen.

Nachdem so das Abgrenzungskriterium der geteiltdaentionalitat fraglich wurde, besteht
Tomasellos (vorerst) letzter Schritt darin, Ubetetfe Intentionalitdt hinaus auf kollektive

Intentionalitéat zu setzen. In Nahbeziehungen mely geteilte Intentionalitat vielleicht schon
bei nicht-menschlichen Primaten finden, was ihnker an jedem Falle fehlt, ist kollektive

Intentionalitéat. Diese bezeichnet die Fahigkeit Eatschlisselung kulturellen Sinns, wie er in
den Gebrauchen oder Institutionen einer Kultur @mgkrt ist. Beispiele dafir sind das
Verstehen von dergleichen wie Geld, Heirat oderi€éagg. Solch kollektive Intentionalitat

findet sich nur beim Menschen. Bei Kindern istatiedem 3.-4. Lebensjahr anzutreffén.

Freilich: Es mag plausibel sein, dal3 nur Menschatelitive Intentionalitdt aufweisen. Als
Kulturwesen gehen wir Uber das Verstehen individuéhtentionen und Uber Praktiken, die auf
in Nahsituationen geteilten Intentionen beruhenats und vermogen kollektive Intentionen zu
entschlisseln, wie sie in Gebrauchen, Institutiordgr Dokumenten unserer Kultur verkorpert
sind. Aber erstens: Wird die Theorie damit nichitdéogisch? Denn was besagt sie nun noch
anderes, als dal3 sich Kultur (in einem intensivian)3wur beim Menschen findet und dal3 daflr
die Fahigkeit erfordert ist, den Sinn kulturelleelfBde zu erfassen? Und zweitens: Stellt diese
Fahigkeit noch, wie Tomasello meint, eine biologesédaptation dar? Sind fur das Verstehen
kulturellen Sinns nicht vielmehr einfach die epiggschen Prozesse der Sozialisation
ausschlaggebend? Drittens: Wohl ist es so, dal3 smiche Erwerbe auf einer biologischen

’ Christophe Boesch, "Joint cooperative hunting agnaiid chimpanzees: Taking natural
observations seriouslyBehavioral and Brain Scienc@8 (2005), 692 f.

8 Ebd., 693.

°Vgl. R. Allen Gardner, "Animal cognition meets esevo",Behavioral and Brain Sciences
28 (2005), 699 f., hier 700.

19 vgl. Michael Tomasello u. Hannes Rakoczy, "Whatk® Human Cognition Unique?
From Individual to Shared to Collective Intentiatydl Mind & Languagel8/2 (2003), 121-
147.
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Adaptation beruhen Aber diese besteht einzig in der (beim Menscheh etwa einem
Lebensjahr ausgebildeten) Fahigkeit, andere Parsalsantentionale Akteure aufzufassen und
mit diesen entsprechend zu interagieren. Tomasall selbst, daf’3 dies "the key human
biological adaptation” ist: Der Rest wird, darauf aufbauend, durch die nagefale soziale
und sprachliche Entwicklung besorgt.

Also ist man mit dem neuesten Distinktionskandidatier "kollektiven Intentionalitat”, doch
wieder zurlck beim Ausgangskandidaten, beim Imestierstenen (allenfalls durch die
"geteilte Intentionalitat” komplettiert) - damit e@bebenso bei den oben genannten Einwanden
dagegen, dal3 dergleichen Intentionsverstehen endediolgung geteilter Ziele und Intentionen
ein Human-Exklusivum sei. Die Suche nach dem Puapdes Menschen fallt auf inren wider-
legten Ausgangspunkt zurtck.

Auch wenn man meine kritische Rekonstruktion niohallem teilen mochte, mufd doch allein
schon die sukzessive Verschiebung des Humanspenrsil , zu der die Theorie sich gendtigt
sah, / Bedenken erwecken. Wann wird die jeweilesieuFassung zusammenbrechen oder sich
als reparaturbedurftig erweisen? Durch welch andedesie ersetzt werden? Wird dieser nicht
ein ahnliches Schicksal bevorstehen?

Eines jedoch ist positiv hervorzuheben. Dald Torntmseeine Theorie fortlaufend
Veranderungen unterzogen hat, ist eine Folge deds@ner sie selber immer wieder auf den
Prufstand gestellt hat. Er hat ingeniose Experimestsonnen und durchgefuhrt, deren
Ergebnisse die urspriinglichen Annahmen falsifiererDeshalb galt es nachzubessern. Diese
Vorgehensweise - auf Falsifikation auszugehen ucld richt auf Verifikation zu versteifen -
verkorpert besten wissenschaftlichen Geist. Derigési trafe man auch in der Philosophie
gerne Ofter an. Als Philosoph wird man auf TomaseBereitschaft und Mdglichkeit der
Selbstinfragestellung anerkennend und vielleichthaetwas neidvoll blicken. Tomasello
praktiziert die von Nietzsche gepriesene TugendRedlichkeit", die darin besteht, keinen Tag
vergehen zu lassen, an dem man nicht auch eineanamtgegenseinen liebsten Gedanken
denkt*? In der Philosophie scheint das eher die Ausnaimguter Wissenschaft die Regel zu
sein.

Irritierend ist die sukzessive Verschiebung in aadélinsicht. Man kann sich das durch einen
Vergleich verdeutlichen. Einst sahen sich die éetr des Ptolemaischen Weltbildes zu immer
komplizierter werdenden Nachbesserungen gezwurgérdas Kreismodell fixiert, waren sie
gendtigt, immer weitere Epizyklen einzufihren. BschlieBlich ihr ganzer Ansatz
zusammenbrach, indem das Kopernikanisch-Keplerstduell der Himmelsbewegungen eine
ganz andere und Uberzeugendere Perspektive emfiMiglleicht steht es mit Tomasellos

1 Epd., 124.

12 vgl. Friedrich Nietzscheylorgenréthe. Gedanken tiber moralische Vorurthgig81], in:
ders.,Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15d8&rhrsg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari (Minchen: Deutscher Taschenbuehnlag 1980), Bd. 3, 9-331, hier 244
[370].
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Theorie ahnlich. Seine Grundauffassung ist die, ekaf$n Humanspezifikum gibt. Bei dessen
Bestimmung aber wird er zu immer neuen Modifikagiorgenotigt. Das Humanspezifikum
wird zunehmend zum running target. Sollte auchi@sem Fall der Grund dafir darin liegen,
dal3 dieGrundauffassungerfehlt ist? Ist man, unbeirrt an der HypothessgHaltend, dal’ &
Humanspezifikum gibt, auf einem Holzweg? Werdenhdls immer neue Modifikationen
(Epizyklen) notig?

Eine gar nicht wirklich evolutionistische Erklarudgr Besonderheit des Menschen

Am meisten verwundert mich, dafd Tomasellos Erkiguder Humanspezifik gar nicht wirklich
evolutionistisch angelegt ist. Beim Kodirektor enklax-Planck-Instituts fur Evolutionare
Anthropologie erstaunt das einigermalRen. Zwar konenfTerminus "Evolution' im deutschen
Untertitel von Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkeos (er lautet: "Zur
Evolution der Kognition"), aber das ist schier stlatles.

Gewil3 sagt Tomasello, dal3 es zur besonderen Amgagetm der menschlichen Kognition
"vermutlich wegen bestimmter genetischer Ereignissk eines bestimmten Selektionsdrucks"
gekommen sei (ebd., 233). Aber die Bestimmung dieéssgnisse und dieses Selektionsdrucks
bleibt er schuldig. Mehr noch: Er kiimmert sich gacht um die in evolutionistischer
Perspektive doch entscheidende Frage der GeneseN#ahfragen pflegt er ironisch zu
antworten, daf3 dies sicherlich die One-Million-@olQuestion sei - die aber niemand zu
beantworten wisse. (Ich werde meine gegenteiligéa8sung nachher darlegen.)

Tomasello halt daran fest, daf3 es "eine einzigedigthe Anpassung" gewesen sei, welche die
besondere Natur des Menschen begriindet habe (ek@l/). Das ist jedoch,
evolutionstheoretisch gesehen, eine ziemlich kontridive Annahme. Zudem weisen die
Veranderungen, die Tomasello sukzessive vorzunelgeewungen war, allesamt darauf hin,
dall zumindest Ausgangsformen dessen, was dann wasndpezifikum ausmachen soll,
bereits bei anderen Primaten bestefiesn daR die entscheidende "Anpassung" beim Menschen
erstens auf \Morbereitungen aufruht, zweitens aWéahrscheinlichkeit nach multi-modal
strukturiert ist und drittens gerade die Frage, @gezu einer solch supervenienten Anpassunge
kommen konnte, die evolutionstheoretisch entschedel&rage ware, ohne deren Beantwortung
alle Aussagen Uber heute konstatierbare de-factertiiniede in der Luft hangen.

Kurzum: Evolutionstheoretisch sowie im Licht deruaeen Befunde ist auf Gradualitat zu
setzen. Es gilt zu verstehen, wie aus einer basleneStruktur eine neue hervorgegangen ist.
Das Stichwort daftr lautet "Emergenz". Dies ist daslutionistische Erklarungspensum. Wo
hingegen nicht gezeigt werden kann, wie die neu&kir entstanden ist, ndhert man sich, blof3
auf faktische Unterschiede verweisen konnend, gefélder altertimlichen Berufung auf eine
"qualitas occulta” - eine Verlegenheitsauskunfe dchon Herder, der sich frih um eine

13 Das gilt selbst fir die "shared intentionalityie cumindest fiir Konkurrenzsituationen
auch von Tomasello nicht bestritten wird.
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evolutionistische Erklarung der Besonderheit desddben bemuihte, mit aller Entschiedenheit
zuriickgewiesen hat.

Naturlich weil3 Tomasello, daf3 die menschliche Bdsdreit auf dem uns Uberkommenen
Sockel eines Primatenerbes aufruht - man vergleicineseine seminale Feststellung, "dal3 das
kindliche Verstandnis der physischen Welt auf delhesen Grundlage der Primatenkognition
beruht” (ebd., 220). Aber er widmet sich doch rerrldonstatierung der Unterschiede und nicht
der evolutionstheoretisch entscheidenden Frageawgegemeinsamen Strukturen Unterschiede
hervorgegangen sein kdnnten.

Diesen Punkt abschlieRend eine letzte, moglicherveitwas Ubertreibende Vermutung:
Tomasellos Beharren auf einer monofaktoriellen &tkig der Besonderheit des Menschen
erinnert auffallig an die traditionellen anthropgikchen Theorien, die eben nicht

evolutionistisch, sondern essentialistisch angesetren und durch Hinweis auf eine einzige
Sonderfahigkeit (Vernunft, Sprache etc.) angebetitemo was den Mensch von den Tieren
unterscheidet. Tomasellos Theorie scheint von daaligfischen Konnotationen dieser

altertimlichen Denkweise (und von deren Spezies$micht ganz frei zu sein. Sollte es am
Ende so stehen, dal3 er nur den alten anthropdiegisd/ein in neuen Schlauchen prasentiert,
die zwar den Aufdruck "evolutionistisch" tragen, aser nicht wirklich sind? Ist es das, was
seine Theorie fur viele attraktiv und anschlul3faharht?

Die Genese der Besonderheit des Menschen in dekptrellen Periode

Tomasellos vergleichsweise eher essentialistis&® cevolutionistische Neigung ist umso
erstaunlicher, als wir heute ziemlich genau wisseann und auf welchen Wegen sich die
Besonderheit der menschlichen Natur herausgebhidet Ausschlaggebend dafir war die
"protokulturelle Periode", die vor tber 2,5 Millien Jahren einsetzte und bis vor ca. 40 000
Jahren reichte. Sie war durch erste, fir das Lebachtige kulturelle Erfindungen
charakterisiert - ohne dal} freilich schon der gemlodus der kulturellen Evolution erreicht
gewesen wére (der erst vor ca. 40 000 Jahren afthob)

In der protokulturellen Periode haben sich sowadldistinktiven korperlichen Merkmale des
Menschen (Perfektionierung des aufrechten GangsdeilWerung der Hand, weitgehende
Haarlosigkeit der Korper) als auch die besonderéhirGionfiguration des Menschen
herausgebildet. Fiir die letztere ist nicht bloRddimals erfolgte GehirnvergroRerung wictifig,

14 vgl. Verf., "Anthropologie im Umbruch'Information Philosophig2/2007, 7-15.

15 Ich fasse in meiner Kurzdarstellung die Ergebnissimer weitverzweigten

Forschungsliteratur aufs Wesentliche zusammen.

16 Wahrend die Schimpansen und die friihesten Aupith&xinen ein Gehirnvolumen von
ca. 400 cribesaRen, wigdomo habilis(vor ca. 2,1 Mio. Jahren) bereits 640°cmf, und den
groRten Entwicklungssprung tat dadamo erectugvor ca. 1,8 Mio. Jahren) mit 940 &imach
anderen Angaben sogar 1040 }tmHomo sapienslegte dann noch einmal auf einen
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sondern vor allem die mit ihr einhergegangene dtigoiee Bilanzveranderung im Verhaltnis
zwischen externen (aufl3enweltbezogenen) und inte(setbstreferentiellen) Funktionen.
Protokulturell hat sich das menschliche Gehirn nera Apparat entwickelt, bei dem die
Innenreferenz gegenuber der Aul3enreferenz bei weiiderwiegt. Nur 10 % unseres
Cortexvolumens dienen dem Auf3enbezug (Wahrnehmodg\Motorik), 90 % hingegen dem
Innenbezug (interne Abstimmungsprozesée)ollends deutlich wird das AusmaR der
Veranderung, wenn man statt der Volumenverhaltrdgsé&nzahl der Nervenfasern betrachtet:
Von den schatzungsweise 40Nervenfasern unseres Gehirns stellt héchstens jede
zehnmillionste eine AulRenverbindung dar, wahrente anderen Prozessen interner
Kommunikation, also selbstreferentiellen Funktioneienen. Die Bahnen innerer
Kommunikation tberwiegen somit gegeniiber denenréuB®mmunikation im gigantischen
Verhaltnis von 10 : 1 (10 Millionen : 1)! Unser Gehirn ist ein Apparvorwiegend zur
Selbstbezugnahme. Wir Menschen sind InnenkommuorsaExperten, Reflexions-
Weltmeister. Darin liegt dieinegroRe Besonderheit des menschlichen Geffirns.

Diese Besonderheit hat sich in der "protokulturelReriode” durch Wechselwirkungseffekte
zwischen den kulturellen Leistungen einerseits dedh biologisch-genetischen Setup des
Menschen andererseits herausgebildet. Entscheidéakieren waren dabei zum einen die
Intensivierung des Werkzeuggebrauchs, zum andeeeSteigerung der sozialen Komplexitat.
Die Parallelitat zwischen Werkzeug- und Gehirnecitiing ist beeindruckend: die altesten
Werkzeuge sind ca. 2,6 Mio Jahren alt, und justadsusetzte auch die Gehirnvergré3erung ein.
In einem Ruckkopplungsprozel3 schaukelten sich Gabtimierung und Werkzeuginnovation
gegenseitig hoch. Die gestiegene LeistungsfahiglkesitGehirns ermdglichte neue Erfindungen
und Téatigkeiten; diese bedeuteten einen selekioeteil und haben so rickwirkend wiederum
die Gehirnentwicklung verstarkt. Zweitens haben haumeue Anforderungen infolge der
steigenden Komplexitat des sozialen ZusammenleienReflexivitat befordert. Neben dem

Durchschnittswert von 1230-1300 tau.

17 Ein Vergleich mit den Ratten (mit denen wir immierB0 % unseres Genoms teilen) gibt
das Ausmal’ der Veranderung zu erkennen. Bei deerRatragt das Verhaltnis von externer
zu interner Kommunikation, umgekehrt wie bei urk90. Die quantitative Verhaltnisumkehr
auf dem Weg zum Menschen kommt einem qualitatiyears) gleich.

18 Es liegt auf der Hand, daR die Typik unseres Bésaifls - sein hochgradig reflexiver
Charakter - sich dieser neuartigen Architektur esischlichen Gehirns verdankt. Wir kdnnen
uns reflexiv auf einzelne Bewul3tseingehalte beneleér konnen mehrere solcher Gehalte
zueinander in Beziehung setzen; wir kdnnen diesessélbst wieder reflektieren, indem wir es
auf die jeweils leitenden Gesichtspunkte hin befmagnd diese einer kritischen Abwagung
unterziehen; wir kobnnen eine einzelne solche Abwggwu anderen, auf anderen
Bewertungsmustern beruhenden Abwagungen ins Veihdetzen; ja wir konnen uns diese
ganze Maschinerie von Bezugnahmen und reflexiveratibnen zu Bewul3tsein bringen und zu
ihr noch einmal Stellung nehmen. Kurzum: wir konrsamier unbegrenzte Kaskaden der
Reflexion aufbauen. Dazu scheinen wir just durcle @ixtrem binnenkommunikative
Organisation unseres Gehirns befahigt zu sein.
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Verstehen von Intentionen und Bewulitseinszustarateerer Individuen war nun eine
situationsadaquate Befolgung neuer sozialer Red@beitsteilung, Gruppenvorrechte,
Initiationsriten etc.) noétig. Dies erforderte dieugbildung und Stabilisierung reflexiver
Fahigkeiten. - Zusammengefal3t: Die protokulturefentschritte sowohl der Werkzeugtechnik
als auch der sozialen Komplexitat verlangten haattige interne Leistungen des Gehirns und
haben zugleich rickwirkend die weitere Ausbildurg dntsprechenden Gehirnkonfiguration
befordert.

Ubergang zur kulturellen Evolution - Umstellung voenetischer Verénderung auf kulturelle
Tradierung

Diese protokulturelle Entwicklung hat dann schiefdl vor ca. 40 000 Jahren - den Take-off
der kulturellen Evolution bewirkt. In der menschkn Lebenswelt hatte die Anzahl
protokultureller Erfindungen sukzessiv zugenomn&a.waren fur die Individuen wie fir die
Gruppe immer wichtiger geworden. Vorher waren fign dErfolg korperliche Vorzige
ausschlaggebend gewesen, jetzt traten intellektintizu: Intellekt wurde zu einer neuen Art
von Starke, er erdffnete Uberlegenheits-Chancenkdaserlich Unterlegenen. Evolutionére
Pramien standen fortan allein noch auf protokulesedvanciertsein. Auf diese Weise hat das
zunéchst langsame Anwachsen protokultureller Bdstamd Aktivitaten zunehmend eine
Dynamik in Gang gebracht, deren Beschleunigungesdiidh zu einer kritischen Masse flhrte,
die den Take-off der kulturellen Evolution bewirki@er Pfeil der Kultur l6ste sich von der
Sehne der Protokultur.

Das fir jedermann erkennbar Neue der kulturellesluEwn ist eine Rapiditat, zu der es zuvor,
in der Standardform der biologischen Evolution sown der Phase der protokulturell-
biologischen Entwicklung, nichts Vergleichbares tgib/or 40 000 Jahren, mit der
"jJungpalaolithischen Revolution”, kam es geradeau einer Explosion der Kreativitét,
Erfindungen wurden nun nicht mehr peu a peu gemasndern folgten im Eiltempo
aufeinander. So entstanden damals neben neuena&lfgatindungen (Schmalklingentechnik,
bald auch raffiniert ausbalancierte Speere und uihemp) die ersten Musikinstrumente
(Knochenfléten) und Kunstwerke (Mensch- und Tienfen). Die neolithische Revolution (vor
gut 10 000 Jahren) fuhrte dann zu Ackerbau, Vidhizuod ersten Stadtgrindungen. Und vor
etwa 6000 Jahren begann die Entwicklung der Hotinanl, die bis in unsere Zeit reicht. - 40
000 Jahre scheinen zwar eine lange Zeit zu sefierstjedoch, evolutionar gesehen, einen
extrem kurzen Zeitraum dar. Man kann sich die Rtjtidler kulturellen Evolution durch
Vergleich mit der protokulturellen Periode verdmbién: In dieser hattdHomo fir die
Beherrschung des Feuers 1,7 Millionen Jahre undiéiiFahigkeit, Feuer zu entziinden, nahezu
2,5 Millionen Jahre gebraucht. Der auf den kultareWeg geschicktelomo sapiensiingegen
erfand den Computer bereits nach 40 000 Jahren.

Eine solch rapide Entwicklung ist nur mdoglich, wesre sich vom langsamen Modus
genetischer Veranderung abgekoppelt und einenstigatigen Fortzeugungsmodus ausgebildet
hat, eben den der spezifisch kulturellen Weitergdbech Lernen. Darauf hat Tomasello
Uberzeugend hingewiesen. Wahrend die vorangegangetekulturelle Entwicklung durch



10

eine Ruckkopplung zwischen lebensweltlichen uncetgechen Veranderungen gekennzeichnet
war, hat die kulturelle Evolution so gut wie kegenetischen Ruckwirkungen mehr. Deshalb ist
die biologische Natur des Menschen heute nochldesgee vor 40 000 Jahren. Sie ist am Ende
der protokulturellen Periode, mit dem Take-off defturellen Evolution, auf dem damals
erreichten Stand gleichsam eingefroren worden.

Was umgekehrt zeigt, dal3 das in der protokultureeriode hervorgetriebene biologische
Setup des Menschen gut genug war, um die gesaritéolgeende kulturelle Evolution tragen
zu kdénnen. Man kann sich das gerade im Blick asf (@& die kulturelle Entwicklung gewil3
besonders wichtige) Gehirn klarmachen. Indem u@shirn im Verlauf der protokulturellen
Entwicklung extrem reflexionsfahig wurde, entwidkeles sich zu einer Problemlésungs-
maschine fur Aufgabealler Art. Die alte Strategie einzelner genetischer Aspagen war
damit Gberholt. Wenn unsere Vorfahren gelernt haldes Feuer zu beherrschen, Hitten zu
bauen, mit Speeren zu jagen und soziale RegeliKeleschheit oder der Respektierung der
Alten zu befolgen, so haben sie dafir nicht jeweils Feuer-Gen, ein Huttenbau-Gen, ein
Speerwurf-Gen, ein Keuschheits-Gen oder ein Alspektier-Gen eingebaut bekommen,
sondern allein ihr Gehirn, ihiilgemeineReflexionsfahigkeit wurde verbessert. Diese war fU
die genannten wie dann auch fir viele weitere, grstler Zukunft auftretende Zwecke
verwendbar. Die protokulturelle Gehirnoptimierurag die Menschen fur all die Leistungen fit
gemacht, derer sie auf dem nachfolgenden Weg dasrkaedurften®

Man kann die Bedeutung der protokulturellen Enthinl kaum tberschéatzen. Sie hat unsere
Natur - unsere intellektuelle wie unsere korpedittatur - hervorgebracht, wie sie noch heute
jeder von uns in sich tragt. Und sie hat dann awnth den Startschuld fur die kulturelle
Evolution gegeben, hat uns Menschen zu Kulturwegemacht® Die protokulturelle

19 Im wbrigen kann man sich auch klarmachen, daR eieiere Steigerung unserer
Reflexionsdominanz Uber eine Relation von 90 : ktads nicht mehr vorteilhaft gewesen
ware. Hatten die Menschen sich einem Verhaltnis 4@M % innenbezogener gegentber 0 %
aulRenbezogener Funktionen genédhert, so waren genswden, wie radikale Konstruktivisten
uns beschreiben: sie hatten sich die Welt danmaadh ausdenken, aber ihre Konstruktionen
nicht mehr extern eichen kénnen - sie hatten sichhach in eigenproduzierten Hirngespinsten
bewegt. Vermutlich wurden Schritte in diese Ricltaatsachlich erprobt, aber sie haben sich
aus begreiflichen Grinden nicht bewahrt, und sebbdis beim erreichten Stand, mit dem ein in
etwa optimales Verhéltnis zwischen erwinschter eRafhsfahigkeit einerseits und
unverzichtbarer Weltanbindung andererseits erreieint

20 Man kann sich den konstitutiven Zusammenhang heiscdem Hauptergebnis der
protokulturellen Periode - der Entwicklung einesrem reflexionsfahigen Gehirns - und der
fortan wesentlich kulturellen Existenzform des Mdmen auch noch an folgendem Detall
klarmachen: Die auffallige Unfertigkeit des Mensthei der Geburt, die zur Folge hat, dal’ wir
schon als Babys nur Uberleben kdnnen, indem wsdtge erfahren und in eine sozio-kulturelle
Welt hineinwachsen, ist just eine Folge der proltokellen Gehirnentwicklung. Denn es ist das
Uberproportionale  Wachstum des Gehirns beim meokenl Fotus, das ob der
konstitutionellen Enge des mdutterlichen Geburtslsadee verfrihte Geburt erzwingt. So hat
uns die protokulturelle Entwicklung in ein und detben Zug zu kulturbedtrftigen wie zu
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Entwicklung hat die Besonderheit des Menschen Ineigtii Aus ihr ist die Besonderheit des
Menschen zu erklaren.

Es verwundert, daR Tomasello auf die protokultar&htwicklung nicht eingefit und sich
stattdessen mit der Erforschung heute feststeflfakéscher Unterschiede begniigt - die dann
eher essentialistisch zu erscheinen drohen, alsidaffenetisch verstanden waren. Tomasello
sucht nach den "Origins of Human Cognition". Undhet darin recht, dal3 diese fiir den
kulturellen Weg entscheidend sind. Aber er tUbetsigdld dies@Jrspriingeunserer Kognition
und kulturellen Verfal3theit ihrerseits nicht kuéler, sondern protokultureller Art sind.
Kulturell agieren wir ein protokulturell entstan@srPotential aus.

Schlu3bemerkung

Wenn sich bei der Lektire von Tomasellos Ausfihemngin essentialistischer Eindruck
aufdrangt, so ist das von ihm gewil3 nicht beahgichDer essentialistische Anschein hat
methodische Ursachen. Tomasellos Untersuchungertengetlen heute feststellbaren
Unterschieden. Sein Ziel ist es, daraus eine aoofite Erklarung dieser Unterschiede zu
destillieren. Aber dafiir reichen de-facto-Untersuaen Untersuchungen niemals aus. Auf
ihrer Basis versuchte evolutionistische Erklarungierben zwangslaufig spekulativ.

Allein genetische Befunde und Uberlegungen verngiclius der Sackgasse herauszufiihren.
Aber ihnen verschlie3t sich Tomasello weithin. Bt nur generell Uberzeugt, dal3 die
Unterschiede eine evolutiondre Erklarung haben emigsber gegeniber der Frage, wie, wo,
wann und wodurch sie sich herausgebildet habehaltezr sich allzu nonchalant. Es ware zu
winschen, dal3 es in Zukunft zu einer Zusammenfghson Tomasellos psychologisch-
faktisch ausgerichteten Untersuchungen mit geneofugonistischen Erklarungen kommt.

Erst dann wirde sich auch der falsche Anscheinr eaesentialistischen Einzigartigkeit des
Menschen beheben lassen, der Tomasellos Ausfuhruagblaftet. Dann wirde endlich
begreifbar, wie der Mensdm Zug der Evolutiorzu dem besonderen Wesen geworden ist, als
das wir leberf?

kulturfahigen Wesen gemacht. Sie hat uns defirdti den Weg der Kultur geschickt und
ebenso alles daftir Notige bereitgestellt.

21 30 ist auch von mehreren Autoren geriigt wordeft, Bamasello die protokulturelle
Gehirnentwicklung (die der obigen Analyse zufolge den Weg des Menschen entscheidend
war) vernachlassigt. Das Stichwort "Gehirn' kommmiRegister vorie kulturelle Entwicklung
des menschlichen Denkditserhaupt nicht vor.

%2 1n dem 2006 begonnenen Forschungsverbund "Intiptiigire Anthropologie: Fortwirken
der Evolution im Menschen - Humanspezifik - Objekditschancen der Erkenntnis" (EHO),
der, vom BMBF geférdert, sechs Forschergruppen dars Bereichen Evolutionsbiologie,
Evolutionare Anthropologie, Hirnforschung, KognéivNeurowissenschaften, Kognitions-
psychologie und Philosophie verbindet, hoffen d@zu einen Beitrag leisten zu kénnen.



