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Wolfgang Welsch
DER MENSCH - UND IMMER NUR DER MENSCH

Im folgenden soll Gianni Vattimos Denken zur Denkioder Moderne in Beziehung gesetzt
werden. Hat der Denker des "fine della moderniia"moderne Denkform verlassen oder bleibt
er ihr verhaftet? Welche Grenzen sind damit verbaffd\Nie waren sie zu Uberschreiten?

I. Die anthropische Denkform der Moderne - seit zwé@undertflinfzig Jahren

1. Diderot 1755: "der Mensch ist der einzigartige Bgriff, von dem man ausgehen und auf
den man alles zuruckfuhren muf3"

Diderot hat 1755 das grundlegende Axiom des modeBenkens formuliert: "Der Mensch ist
der einzigartige Begriff, von dem man ausgehen amtiden man alles zuriickfihren mdR."
Diderot erklart dies im Zusammenhang seiner Ubariggn, welches Prinzip der Einteilung der
Enzyklopadiezugrundezulegen sei. Er ist uUberzeugt, daf} eirme der Struktur der Welt
ausgehende Betrachtung uns nicht nur versagtastjesn der entscheidenden Tatsache nicht
gerecht wirde, dalR alles Weltliche nur vom Menschas Sinn erhalt: "Wenn man den
Menschen [...] ausschliel3t, dann ist das erhabedesrgreifende Schauspiel der Natur nur noch
eine traurige und stumme Szene. Das Weltall vemsiymSchweigen und Dunkelheit
Uberwaltigen es; alles verwandelt sich in eine hegee Eindde, in der sich die Erscheinungen
[...] dunkel und dumpf abspielen. Das Dasein desddieen macht die Existenz der Dinge doch
erst interessant"

Die Formel "Der Mensch ist der einzigartige Begrifbn dem man ausgehen und auf den man
alles zurtckfihren muf3", stellt das innerste Axen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
Gestalt annehmenden Denkform der Moderne dar. brldeves kinftighin als "das anthropische
Prinzip" bezeichnen. Wir werden ihm bis in die Gagart hinein begegnen.

Die Begrindung des anthropischen Prinzips, die iidgab, war noch unbefriedigend. Sie
erfolgte im wesentlichen pragmatisch und betraf rlie semantische Dimension der
Wirklichkeit. Ganz unwidersprechlich wiirde das Piinerst, wenn gezeigt werden kdnnte, daf3
die Wirklichkeitim Grundeeine menschliche Konstitutionsleistung ist.

2. Kant 1781: epistemische Rezentrierung - die Weilst Menschenwelt

1 Denis Diderot, Artikel "Enzyklopadie”, in: der®hilosophische SchriftefBerlin:
Aufbau-Verlag 1961), Bd. 1, 149-234, hier 187. ‘htimme est le terme unique d'ou il faut
partir, & auquel il faut tout ramener" (Denis Dider'Encyclopédie”, in: dersGEuvres
completes\Vol. VII: Encyclopédie Ill, Paris: Hermann 1976{4-262, hier 213).

2 Ebd., dt. 186 bzw. frz. 212.



Eine solch konsequente Begrindung des anthropidehianips hat Kant 1781 in seinKritik

der reinen Vernunfgegeben. Seine bahnbrechende Einsicht bestand daft sich nicht, wie
man friher angenommen hatte, unsere Erkenntnis dach Gegenstanden zu richten hat,
sondern dafld sich zuallererst und grundlegend "dige@stande [...] nach unserem Erkenntnis
richten"? Ausschlaggebend dafirr ist, daR alle Gegenstandaiie wir uns je beziehen, durch
die apriorischen Formen des menschlichen Erkeng&nschauungsformen und Kategorien)
bestimmt sind. Diese habekonstitutive Bedeutung fur die Gegenstande. Hinsichtlich der
Gegenstande unserer Erfahrung ergibt sich daraa, sie allesamt durch die "formalen
Bedingungen einer Erfahrung tberhaupt" gepragt.5ibddd jenseits des Erfahrungsbereichs
ergibt sich, dal? wir auch erfahrungs-transzend@ggenstande (Ding an sich, Gott etc.) nur
nach dSen Vorgaben unserer Erkenntnisstruktur, algo auf menschliche Art imaginieren
konnen:

Diese neue, Kantische Sicht unseres Erkennens uedres Gegenstands- und Weltbezugs
bedeutet, daR der Mensch in der Tat das MaR der Mdkt® Alle Gegenstande sind ihrer
Grundstruktur nach durch unsere Erkenntnisformiimest’ Diese menschliche Grundpragung
ist das Gesetz der Welt. Die Welt ist Menschenwglles ist durch dieconditio humana
epistemicabestimmt

Diderot war also mit der Ausrufung des anthropiscRenzips im Recht. Er war es sogar tiefer,
als er wulte. Der Mensch ist nicht erst das sinewged, sondern schon das gegenstands-
konstituierende Prinzip der Welt. Kant hat dem eopilschen Prinzip seine perfekte
epistemologische Legitimation verliehen.

3 Immanuel KantKritik der reinen VernunftB XVI.

4 Ebd., A 220.

5 "Wir konnen [...] nicht anders verfahren als sieanthropomorphosieren” (Immanuel
Kant, Anthropologie in pragmatischer Absicl&A 76, Anm. [§ 27, recte § 30]).

6 Damit ist es, zweihundertflinfzig Jahre nachlaemischen Dezentrierumyirch
Kopernikus, durch Kant zu einepistemischen Rezentrierudgs Menschen gekommen.
Selbstverstandlich bleibt die Stellung des MensadhreKosmos dezentral. Aber dem begegnet
nun eineepistemische RezentrierungBertrand Russell hat das klar erkannt. Er sagsa solle
die Kantische "Uméanderung der Denkart" nicht (wanKselbst es tat) mit Kopernikus'
Revolution parallelisieren, denn eigentlich seiswant eingefiihrt habe, "a Ptolemaic counter-
revolution”, "since he put Man back at the centoefwhich Copernicus had dethroned him"
(Bertrand RusselHluman KnowledgeNew York: Simon and Schuster 1948, XI).

7 Schliel3lich, imOpus postumunerkléarte Kant sogar: "Wir machen alles selbst”
(Immanuel KantOpus postumunin: Kant's gesammelte Schriftphkademie-Ausgabe], Bd.
22, Berlin: de Gruyter 1938, 82 [VII,VII,2]).

8 Bezeichnenderweise hat Kant erklart, daf3 die idelsen Fragen der Metaphysik ("Was
kann ich wissen?"), der Moral ("Was soll ich tun@hd der Religion ("Was darf ich hoffen?")
allesamt in der Frage "Was ist der Mensch?" zusartaugen und aus ihr zu beantworten sind
(Immanuel Kants Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungesg. von Gottlob Benjamin Jasche,
Konigsberg: Nicolovius 1800, A 25).



3. Die Fortdauer des anthropischen Prinzips bis idie Gegenwart

Seit ihrer Kantischen Rechtfertigung durchherrsti@tanthropische Denkform die Moderne. Bei
aller sonstigen Vielfalt bildet sie den gemeinsan@a verbindlichen Nenner des modernen
Denkens. Das soll im folgenden kurz am Historismand der neuen Gestalt der Hermeneutik,
ferner an Nietzsche, schlie3lich an den zeitgeeéssn Human- und Kulturwissenschaften
sowie an der analytischen Philosophie gezeigt werde

a. Die Diversifikation des Transzendentalen im Higtrismus

Mit dem Aufkommen des geschichtlichen Denkens gefede des 18. Jahrhunderts und dem
darauf folgenden Historismus kommt es zwar zu eg@vichtigen Veranderung: man erkennt,
dal3 die menschliche Erkenntnisverfassung nicht, Kaiet gemeint hatte, tberall und zu allen
Zeiten dieselbe ist, sondern kulturell und gesdhath variiert. Die Erfahrung und Erkenntnis
der Menschen hangt nicht von einer invarianten wmidersalen Struktur, sondern von historisch
und kulturell spezifischen Erfahrungs- und Erkemsttiustern ab. Aber diese Diversifikation laf3t
den entscheidenden Grundgedanken der Moderne umbeda? wir Menschen immer nur im
Duktus bestimmter Muster Erfahrung und Erkenntiailsem und dal3 die Gegenstande, mit denen
wir es zu tun haben, grundlegend durch diese underter bestimmt sind. Der Historismus
verhilft diesem Grundgedanken sogar zu verschariewendung: die Berufung auf ein
allgemein-anthropisches Prinzip ist noch zu wergg, gilt, die jeweils unterschiedlichen,
geschichtlich-kulturellen Konstitutionsmuster mdmsher Erfahrung und Erkenntnis zu
erfassen und zu beachten.

Dieser durch den Historismus begriundeten Sichtwiedéam 20. Jahrhundert insbesondere die
Anthropologie und Ethnologie zu breiter Anerkennwegholfen. Menschen unterschiedlicher
Kulturen sollen jeweils in ihr eigenes kulturell@priori gebunden sein und von daher in
unterschiedlichen Welten leb&mMoch der Kontextualismus, Relativismus und Kulisraus
unserer Tage ist eine Folge der modernen Denkform.

b. Wie die Hermeneutik dieser Konstellation zugehdr

Die Hermeneutik in ihrer neueren Form ist ein Kok Historismus. Dessen Auffassung, dal3
jede Kultur durch ein eigenes historisches Aprararakterisiert ist, zieht die Forderung nach
sich, dal3 man verstehend in dieses jeweils spezdig\priori eintreten misse. So hat schon
Herder die neue hermeneutische Maxime des Intemal entwickelt: Es gilt, eine Kulturen
nicht aus externen und Ubergreifenden Gesichtspankti konstruieren, sondern sich ganz in
ihre Eigenlogik hineinzubegeben ("hineinzufiihleft).

9 "The worlds in which different societies live afistinct worlds, not merely the same
world with different labels attached" (Edward Saplihe Status of Linguistics as a Science", in:
ders.,Culture, Language and Personaligerkeley: University of California Press 1958; 658
hier 69).

10 "Ganze Natuder Seele, die durch allasrrscht die alle Gibrige Neigungen und
Seelenkrafteach sich modelinoch auch die gleichgultigsten Handlundg@noet- um diese
mitzufihlen, antworte nicht aus dem Worte, sondime in das Zeitalter, in die



Aber die Forderung krankt an einer Paradoxie. Werie Kultur durch ein eigenes Apriori
charakterisiert ist, dann scheint man eine andetteuKin dem Mal3e, wie ihr Apriori anders ist,
gar nicht genuin verstehen, sondern nur nach Vergks eigenen Aprioris (in das man selber
ganz gebunden sein soll) verzeichnen zu kdnnerdadb die historistische Konzeption gegen
allen guten Willen konzeptionell auf eine Verunméiging von Fremdverstehen hinaus. Das
Problem ist gravierend und in den hermeneutischeséfzen bis heute ungeldst.

Auch die Gadamersche Hermeneutik - an die Vattime nachher zu ertrtern sein wird,
anschliet - hat das Dilemma nicht zu Uberwindemmeeht. Die Erweiterung des
Eigenhorizonts durch "Horizontverschmelzung” fuhdbch nur zum GrofRhorizont der
eigenkulturellen "Wirkungsgeschichte". Dieser Hont aber stellt eine harte Grenze dar. Die
Wirkungsgeschichte "bestimmt im voraus, was sich ais fragwirdig und als Gegenstand der
Erforschung zeigt*? Also ist auf diesem Weg tber den Rand der eigénénrellen Tradition
und Wirkungsgeschichte nicht hinauszukommen. Andéu#uren und Wirkungsgeschichten
bleiben fremd. Uber die Figur eines allenfalls umtischauten Bei-sich-Bleibens in einem
selbstgemodelten Anderssein ist nicht hinauszukamni@as Fremdverstehen bleibt einem
Selbstfesselungszirkel Gberantwortet. So macht agehGefangnis-Charakter des anthropischen
Prinzips auch in dieser vordergruindig flexibilisgar hermeneutischen Version der historistischen
Auffassung bemerkbar.

c. Nietzsche: unsere Wahrheit ist "durch und durchanthropomorphisch"

Aber wird das alles nicht spatestens mit Nietzsgduwez anders? Befreit er uns nicht von allen

Himmelsgegend, die ganze Geschichte, fuihle dicilés hinein" (Johann Gottfried Herder,,
Auch eine Philosophie der Geschichte zur BildungMienschheitin: ders. Werke Bd. 4,
Frankfurt/Main: Deutscher Klassiker Verlag 19941 ®F, hier 33).

11 Es ware nur durch eine universalistische Auffagsuetwa durch die These, dal3 die
Diversitat der Kulturen auf einem Fundus von Gems@inkeiten aufruht bzw. einen solchen
einschliel3t - zu l6sen. Aber diese These widetstrdem eingefleischten Spezifitatsglauben, und
sowohl die paradoxen Konsequenzen eines konseaquieuitarellen Relativismus wie die
erbitterten Auseinandersetzungen zwischen kulemedRelativisten und Universalisten sind
sprechende Belege fur das Dilemma. Vgl. zum enstéiee mal3geblich von Melville Herskovits
verfal3te Erklarung, in der amerikanische Ethnolab@40 fir Toleranz und Nicht-Einmischung
in fremde Kulturen eintraten: Wenn jede Kulturldtin den Rahmen ihrer jeweiligen kulturellen
Axiomatik gebunden ist, dann ist daraus die foragsuritische Folgerung zu ziehen, dal? alle
ethnologischen Bemiihungen einzustellen sind, weihaer Forscher ganz in das Framework
seiner eigenen Kultur gebunden und daher konstitutiahig ist, anderen Kulturen gerecht zu
werden, er kann sie vielmehr nur nach dem eigenasté verzeichnen, also
Kulturimperialismus betreiben. Vgl. als Fallbericdum zweiten Phdnomen (zur relativistischen
Abwehr universalistischer Einspriiche): Paul Ekmiafterword”, in: Charles DarwinThe
Expression of the Emotions in Man and Anim@lsford: Oxford University Press 1998, 363-
393).

12 Hans-Georg Gadamétahrheit und Methode: Grundziige einer philosoplaach
Hermeneuti Tibingen: Mohr1965), 284.



Beengungen? Tut er das nicht zum Beispiel durcheskKritik des Historismus? Gerade nicht,
denn Nietzsches Einspruch lauft auf eine Engziehiesgeigenen Horizonts hinalds.

Wenn man in Rechnung stellt, dald Nietzsche von Kafwnzeption ausging und diese
radikalisierte'* so steht, daR er uiber die anthropische Konsttidtinausfiihrt, generell nicht zu
erwarten. Eine seiner Grundthesen besagt denn daéhunsere Wahrheit "durch und durch
anthropomorphisch” ist und "keinen einzigen Pumgtthalt, "der "wahr an sich’, wirklich und
allgemeingiiltig, abgesehen von dem Menschen, wartWir sehen alle Dinge durch den
Menschenkopf an und kénnen diesen Kopf nicht aleiden [...].*° Der Philosophie stellt
Nietzsche von daher die Prognose, dal} sie jetztioch dadRelativealler Erkenntnil3 betonen”
kann "und dasAnthropomorphischeso wie die (berall herrschende Kraft d#usion".!’
Nietzsche entwickelt eine artistische Version de#hfopomorphismus, er akzentuiert das
Moment freier Erfindung und Fiktion. In seiner Kemtion des Menschen adgimal fingens
agiert er den Produktionismus der modernen Auffagswoll aus. Indem er einen
grundsatzlichen Anthropomorphismus vertritt, seshganz in der modernen Denkform.

Man konnte zwar meinen, Nietzsches Idee des "Ubesaien" stehe dem entgegen, sie ziele
tber den Menschen und damit Uber das anthropischeig?hinaus. Aber das ist falsch. Gewil3
denkt Nietzsche unter dem Titel des "Ubermenschenginen Menschen, der "den Pfeil seiner
Sehnsucht iiber den Menschen hinaus Wirfi"aber doch nur iiber dgatzigen Menschen,
dessen Selbstzufriedenheit Nietzsche in der Figs 'tetzten Menschen" voller Verachtung
schildert'® Hingegen soll der Ubermensch erst das volle Pialedés Menschen zur Geltung
bringen. Nietzsches Ubermensch ist derjenige Merdahjeden Gedanken an eine Hinter- oder
Uberwelt abgestreift hat und - wie gerade Gianrttive gezeigt hat - vom Druck jedweder
Uber-Instanzen befreit disonditio humanachopferisch auslebt und sich selbst zur einzigeh
hdchsten Orientierungsinstanz hat. Seine Welt windlich eine vollendet anthropische Welt
sein. Nietzsche ist - gerade noch in seinem Zukprdspekt - ein anthropischer Denker par
excellence.

13 "[...] dies ist ein allgemeines Gesetz: jedes belige kann nur innerhalb eines
Horizontes gesund, stark und fruchtbar werden'efffich Nietzschd,Jnzeitgemalie
Betrachtungen. Zweites Stlick: Vom Nutzen und Neitlor Historie fur das Lebemn: ders.,
Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15B&rrsg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, Minchen: Deutscher Taschenbuch Verle&g8018d. 1, 243-334, hier 251).

14 "Es ist zubeweisendal} alle Weltconstruktionen Anthropomorphismelsja alle
Wissenschaften, wenn Kant Recht hat" (Friedrichiadighe Nachgelassene Fragmente. Herbst
1869 bis Ende 1874n: ders.Samtliche Werkea.a.O., Bd. 7, 459).

15 Friedrich Nietzsche, "Ueber Wahrheit und Lige umsermoralischen Sinne", in: ders.,
Samtliche Werkea.a.O., Bd. 1, 873-890, hier 883.

16 Friedrich Nietzschdylenschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fur f@saester. Erster
Band in: ders. Samtliche Werkea.a.O., Bd. 2, 29 [9].

17 Friedrich Nietzsche\lachgelassene Fragmente. Herbst 1869 bis Ende, 1187ders.,
Samtliche Werkea.a.O., Bd. 7, 429.

18 Friedrich NietzscheAlso sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Kainin: ders.,
Samtliche Werkea.a.O., Bd. 4, 19.

19 Val. ebd., 19 f.



Aber Nietzsche ware nicht Nietzsche, wenn sich tnighch ein Gegengedanke zu seiner
Hauptkonzeption bei ihm fand® Einmal formuliert er einen ganz anderen als dehrapischen
Imperativ. Er lautet: "kosmisch empfindeffi"- Das ist tiberraschend. Was meint Nietzsche
genau?

Wenn Nietzsche sich sonst auf den Kosmos bezieldfeds in anthropischer Deklination. Der
Kosmos gilt ihm ebensosehr gut wie die Zeitung ralnschliches Produtund als langst
entzaubert® Nur ganz vereinzelt findet sich anderes: der GkeladaRR sich das Weltall der
anthropischen Logik vielleicht doch nicht fégtund daR uns - umgekehrt zur gangigen
Vermenschlichung von All und Natur - kiinftig eineriatirlichung bevorstehen kénfiteyder
daR wir Mitwirkende des Kosmos sffidind daR der Blick auf den Kosmos uns Bescheidung
lehren konnté! An der zitierten Stelle erwagt Nietzsche, daR ria&s, "was in uns vorgeht”, ein

20 Vgl. sein Motto der Redlichkeit: "Nie Etwas zuriieliten oder dir verschweigen, was
gegen deinen Gedanken gedacht werden kann! Gedatiiel €s gehort zur ersten Redlichkeit
des Denkens. Du musst jeden Tag auch deinen ki€ilelzug gegen dich selber fuhren”
(Friedrich Nietzschaylorgenrothe. Gedanken tber moralische Vorurtherleders. Samtliche
Werke a.a.0., Bd. 3, 244 [370]).

21 "Schrittweise lernen, dagrmeintliche Individuum abzuwerfebie Irrthimer des ego
entdecken! Detgoismus als Irrthuneinsehen! Als Gegensatz ja nicht Altruismus zu tedien!
Das ware die Liebe zu demderen vermeintlicheimdividuen! Nein! Uber mich und dich
hinaus! kosmisch empfinden! (Friedrich NietzschelNachgelassene Fragmente. Anfang 1880
bis Sommer 1882n: ders. Samtliche Werkea.a.O., Bd. 9, 443).

22 "Nicht nur Gott, sondern alle Wesen, die wir aeeren, nehmen wir, selbst ohne
Namen, in uns hinein: wir sind der kosmsseit wir ihn begriffen oder getraumt hab&ne
Oliven und die Stirme sind ein Theil, von uns geleor die Borse und die Zeitung ebenso”
(ebd., 216).

23 "diese heitere Tiefe! Was Stern sonst hiel3, zieuoken wurde es” (Nietzsche,
Nachgelassene Fragmente. November 1887 bis Antangad 1889 in: ders. Samtliche Werke
a.a.0., Bd. 13, 571). Man fuhlt sich an Hegels ‘Stierne sind nur ein leuchtender Aussatz am
Himmel" erinnert (Heinrich Heine, "Gestandnisse894], in: ders.Samtliche WerkeBd. 13,
Minchen: Kindler 1964, 89-144, hier 118).

24 "[...] wie durften wir das All tadeln oder lobeHLliten wir uns, ihm Herzlosigkeit und
Unvernunft oder deren Gegensétze nachzusageri:vesdsr vollkommen, noch schon, noch
edel, und will Nichts von alledem werden, es stoebthaus nicht darnach, den Menschen
nachzuahmen" (Friedrich Nietzsclie frohliche Wissenschai: ders. Samtliche Werke
a.a.0., Bd. 3, 468 [109]).

25 "Wann werden wir anfangen durfen, uns Menscherdmiteinen, neu gefundenen, neu
erloésten Natueu vernatirlichelt (ebd., 469 [109]).
26 "[...] jedes Individuum wirkt am ganzen kosmisciWasen mit - ob wir es wissen oder

nicht - ob wir es wollen oder nicht!" (Nietzscidachgelassene Fragmente. Juli 1882 bis Herbst
1885 in: ders.Samtliche WerkeBd. 10, 494).

27 "[...] die wahren kosmischen Vorstellungen habeuaté eine Bedeutung fir das Gemiith,
sie weisen den Menschen auf Bescheidenheit hirétZsicheNachgelassene Fragmente.

Anfang 1875 bis Ende 1879: ders.Samtliche WerkeBd. 8, 171).



ganz anderes Mal3 haben kdnnte als das menschiiales (‘an sicktwas Anderésst, "was wir
nicht wissen") und dal3 wir es in der gewohntenidie anthropischen Perspektive gerade nicht
zu verstehen vermégen, sondern systematisch verféhlNietzsche hélt uns zu einer
Gegenperspektive an, die den menschlichen Gesigtksfiberschreitet ("Uber "mich’ und “dich’
hinaus"”). "Kosmisch empfinden”, das benennt eindtstlenur, die den Anthropismus
durchbricht, ihn hinter sich laf3t. - Urider bringt Nietzsche seinen Generaleinwand, dal3 derlei
kosmisches Empfinden doch wie alles andere auchem# menschlich zurechtgemachte
Zielsetzung sein kénne, nicht vor. Hier denkt Nsetee entschieden Uber die anthropische Figur
hinaus. Warum gilt den Nietzsche-Freunden immerdauranthropische und nicht dieser andere
Nietzsche als vorbildlich?

d. Die bestimmende Funktion des anthropischen Prings fur die gegenwartigen Human-
und Kulturwissenschaften

Die zeitgendssischen Human- und Kulturwissenschdi@vegen sich ganz im Fahrwasser des
anthropischen Prinzips. Programmatisch erklart ntankKonzept beruhe auf der Einsicht, "daf}
es nur ein Apriori gibt, das historische Apriorirdéultur."®® Das ist nichts anderes als eine
Reprise des historistischen Credos in aktuellem dbew Wenn der anthropische
Transzendentalismus schon im Historismus konkrdtwielfaltig geworden war, so wird er im
Kulturalismus vollends empirisch und mikrologisaffetenziert.

In dieser mikro-analytischen Wendung bildet dasemische Prinzip geradezu das konjunktur-
gebende Axiom der Human- und Kulturwissenschafmn wenn kulturelle Vorgaben fir all
unsere Erfahrungen, Sichtweisen und Handlungentikiotns sind, dann muf3 man sich eben der
detaillierten Analyse dieser kulturellen Vorgaberall inrer Vielzahl und Unterschiedlichkeit - in
"einer nahezu unendlichen Binnendifferenzierung Badikularisierung® - zuwenden, und das
tun die heutigen Human- und Kulturwissenschafterextenso. Sie schreiben sich dabei ein
Pathos der Befreiung auf die Fahnen: die Individgetien durch derlei mikro-analytische
Aufklarung die Chance erhalten, sich der mannigéackulturellen Zwange bewul3t zu werden
und fortan eigene Wahlen und Entscheidungen ztetreDabei Gibersieht man aber, dal3 dies der
eigenen Axiomatik zufolge blo3 auf die Wahl zwisthenterschiedlichen Zellen eines
Gefangnisses hinauslauft und keineswegs auf Fteihei

e. Analytische Philosophie

Die analytische Philosophie ist ein weiteres Beikpier zeitgendssischen (und oftmals
unbewuf3ten) Dominanz der anthropischen Denkfornraliszagende Vertreter der Richtung
haben sich schon frih auf delomo-mensura-Satdes Protagoras (eine antike Vorformulierung
des anthropischen Prinzips der Moderne) berufen. efidarte Neurath 1930/31, die

28 NietzscheNachgelassene Fragmente. Anfang 1880 bis Sommgy 4880., 443. "Wir

sind Knospen an Einem Baume - was wissen wir vom, @&s im Interesse des Baumes aus uns
werden kann!" (ebd.).

29 Hartmut Bohme, Peter Matussek, Lothar MUl@rientierung Kulturwissenschaft
(Reinbek: Rowohlt 2000), 106.

30 Ebd., 13.



"wissenschaftliche Weltauffassung" vermittle "ddslze und dabei doch sich beschréankende
SelbstbewuBtsein, [...] da? delensch das MaR aller Dinge 8&f 1963 hat auch Sellars den
Satz des Protagoras zur Kennzeichnung seiner vgislsaftstheoretischen Position verwendet:
"in the dimension of describing and explaining Wald, science is the measure of all things, of
what is that it is, and of what is not that it ist'h*

Hinter alledem steht die dezidierte Zuwendung dwsalyischen Philosophie zu Kant - dem
eigentlichen Begriinder des anthropischen Prinzigs Moderne. Die spezifische Wendung
allerdings, die man dem Prinzip gibt, ist durch démguistic turn" bestimmt. Alle Bezugnahme
auf Gegenstande soll dadurch determiniert sein,stkastatt wie bei Kant im Rahmen mental
ausgelegter apriorischer Vorgaben) im Rahmen deacBp erfolgt. Der Lingualismus ist die
analytische Version des anthropischen Prinzips.

Die Sprache (die selbstverstandlich als eine reansohliche Angelegenheit aufgefaldt windc
sprechen, die Welt ist stunith- man erinnere sich an Diderot) zieht in der aisdhen
Philosophie noch immer die gleiche anthropischer@&sgyng unseres Erkennens nach sich wie
zuvor in der "Bewul3tseinsphilosophie”. Wahrheittgés nur relativ zur Sprache, und gegen
aufkeimende Bedenekn versichert man: "aber objekieht es nun einmal nicht"So ist die
Welt, zu der wir gelangen, auch fiur die analytiséielosophie grundsétzlich eine mensch-
bestimmte Welt, eine Welt "nach Menschenman".

Auch die analytische Philosophie also folgt nochmien der anthropischen Denkform der
Moderne. Unter all der neuartigen Terminologie @ebtik (der Wendung zur Sprache und dem
Pathos eines Neuanfangs) agiert sie das anthrepithzip der Moderne aus. - Kritisch kdnnte
man diese Permanenz der anthropischen DenkweiddilfeitWittgensteins kommentieren: "Ein
Bild hielt uns gefangen. Und heraus konnten wir nidefn es lag in unsrer Sprache, und sie
schien es uns nur unerbittlich zu wiederhol®n14, ein Bild halt uns Moderne gefangen.

31 Otto Neurath, "Wege der wissenschaftlichen Weltasung", inErkenntnisl (1930/31),
106-125, hier 125.

32 Wilfrid Sellars,Empiricism and the Philosophy of Mit@ambridge, Mass.: Harvard
University Press 1997), 173. - In jungster Zeit$iah auch Rorty Protagoras' These zu eigen
gemacht. Rorty zufolge haben "wir keine Pflichter] pul3er denen, die wir gegeniiber anderen
Menschen haben" (Richard Rorty, "Die moderne aisalye Philosophie aus pragmatischer
Sicht", in: Die Renaissance des Pragmatismus - Aktuelle Vattlagen zwischen analytischer
und kontinentaler Philosophi@érsg. von Mike Sandbothe, Weilerswist: Velbriicis¥&nschaft
2000, 78-95, hier 95).

33 Vgl. Rorty: "The world does not speak. Only we @Richard RortyContingency, irony,
and solidarity Cambridge: Cambridge University Press 1989, 6).

34 Donald Davidson, "Was ist eigentlich ein Begrifisema?", inWahrheit und
Interpretation(Frankfurt/Main: Suhrkamp 1986), 261-282, hier 282

35 Hilary Putnamyernunft, Wahrheit und Geschicltérankfurt/Main: Suhrkamp 1982),
82. Bezeichnenderweise beruft sich Putnam fur ddesassung auf Kant, der als erster einen
"Internalismus” bzw. "internen Realismus" entwitkedbe (ebd., 88).

36 Ludwig WittgensteinPhilosophische Untersuchungen: ders. Werkausgabe
(Frankfurt/Main: Suhrkamp 1984), Bd. 1, 225-58@&rt800 [115].



4. Vergebliche Kritiken der anthropischen Denkform

Gewil3 ist es verschiedentlich auch zu energischetké&h an der anthropischen Denkweise
gekommen. Aber ihre Einspruiche verliefen allesam$&and.

a. Logische Kritik der anthropischen Denkform (Frege, Husserl)

Frege hatte das Thema gegen Ende des 19. Jahrtsuadfgebracht. Er wollte zeigen, dal3 die
Geltung mathematischer und logischer Wahrheitenarghropischen Bedingungen unabhangig
ist. In diesem Sinn wandte er sich gegen die "psiggfische Verseuchung" der Logik.Er
vertrat die "unbedingte, ewige Geltung" der logesthGesetze - gegen deren modern Ublich
gewordene Einschrankung "auf unser Denken, wietesigt"® - Aber Frege hat seine absolute
Konzeption des Logischen niemals ganz plausibehera&onnen.

Husserl hat im Fahrwasser Freges ebenfalls einegisobe Kritik des Psychologismus
vorgetragen. Er sah diesen als Spielart des "Apttogismus” an: der Auffassung, daf} alle
menschliche Erkenntnis relativ auf die menschligbestitution, auf die "menschliche Spezies"
sei®® Von diesem Anthropologismus sah Husserl "die reuerd neueste Philosophie" aufs
nachhaltigste durchzog&hNur "ausnahmsweise", schrieb Husserl, begegneaimem Denker,
"der sich von den Irrtimern dieser Lehre ganz rain erhalten wuRte™. Auch Husserls
Einwande waren um den Begriff der Wahrheit zertridahrheit habe den Status idealer, nicht
blo3 realer Geltung und konne daher nicht auf eesde Gegebenheit wie die menschliche
Verfassung relativ sein. Wenn etwas wabhr ist, maifiebeliebige Wesen - fur "Menschen oder
Unmenschen, Engel oder Gotf&r in gleicher Weise wahr seff.

Aber so eindrucksvoll Husserls Kritik auch ausfieler hat sie selber nicht auf Dauer
durchgehalten, sondern ging in den spateren Jabeaémerseits zu einem transzendental-
anthropologischen Relativismus tber, indem er exkldAlles Seiendest [...] letztlich relativ
und ist mit allem in irgendeinem gewoéhnlichen Siftedativenrelativ auf die transzendentale

37 Vgl. Gottlob Frege(Grundgesetze der ArithmetiKildesheim: Olms 1998), XIV. Schon
1884, inDie Grundlagen der Arithmetilhatte der erste von Freges Grundsatzen geldafét,
"das Psychologische von dem Logischen [...] schatfennen” ist (Gottlob FregBje
Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathemdgst/ntersuchung tber den Begriff der Zahl
[1884], hrsg. v. Christian Thiel, Hamburg: Mein&88, 10).

38 Frege Grundgesetze der Arithmeti&.a.O., XVI.

39 Edmund HusserlLogische Untersuchungen, 1. Band: Prolegomena&aunen Logik
(Tubingen: Niemeyet1968), 115 [§ 34].

40 Ebd., 116 [8 36].

41 Ebd.

42 Ebd., 117 f. [8§ 36].

43 Und Husserl sah, dal? die Verirrung des Anthrogstags mit Kant eingesetzt hatte, der
in einen "schillernden Anthropologismus” verfallear (Edmund HusserErste Philosophie,
Erster Teil: Kritische ldeengeschichtersg. von Rudolf Boehm, Husserliana Bd. VII, Haag
Nijhoff 1956, 228).
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Subjektivitat'** Die Sache scheint voller Ironie. Husserl, der #&mgen war, dem
Anthropologismus des modernen Denkens den Garausanhen, vertrat am Ende selbst die
Auffassung, dald das menschliche Bewul3tsein deelétarizont ist. Der prominente Kritiker
der anthropischen Denkform hat sich selbst wiedelie Bahn dieses Denkens eingereiht. Er hat
die Zentralitéat des Menschen nur tiefer - ebenszandental - angesetzt.

b. Heidegger: ontologische Vertiefung der Anthropabgie, aber keine Uberschreitung der
Denkform der Moderne

Und wie steht es bei Heidegger? Ich behaupte: kanders. Gewil3: Heidegger ist als grol3er
Kritiker der Moderne bekannt, der ihres anthroptizechen Impetus - der Tendenz, "alles
Wirkliche zuerst und zuletzt auf den Menschen" eaiéheff” - aufs deutlichste gewahr wurde
der und gegen die Erhebung der Anthropologie zuuti@disziplin der Philosophi&” kritisch
einwandte, daf3 in alledem der Mensch doch weskntliderbestimmt bleibe. Es fehle die
Einsicht, dal3 der Mensch gar nicht allein von sitis verstanden werden konne, und zwar
deshalb nicht, weil "er mehr ist als der bloRe M&HY - "so etwas wie einen Menschen, der
einzig von sich aus nur Mensch ist, gibt es ni¢hDer Mensch miisse vielmehr - der modernen
Tendenz zur Vermenschungles Menschen" entged@n aus dem Bezug zum Sein bestimmt
werden, und dabei habe nicht der Mensch, sondesrSdan die Fihrung. Diesem "Bezug des
Seins zum Wesen des Menschen" nachzudetfkear zeitlebens das groRe Thema Heideggers.

Was aber andert sich wirklich, wenn man den Menscheht mehr einfach von ihm selbst her,
sondern aus seinem Seinsbezug bestimmt? Gewil3 adwrdherkommliche Anthropologie
Uberboten. Aber an ihre Stelle tritt erneut eingh#opologie - nur eine tiefere, eine seins-
akzentuierte Anthropologie, eine Onto-Anthropologie

Dafiur, dal3 es sich bei Heidegger nur um eine Vertgee Neubegriindung (und nicht um ein
grundsatzliches Uberschreiten) der anthropologiscienkform handelt, ist Heideggers
Verhéltnis zum Humanismus aufschlu3reich. Zunactet Heidegger, der Humanismus
bezeichne "jene philosophische Deutung des Mensafienvom Menschen aus und auf den

44 Edmund HusserFormale und transzendentale Logik. Versuch eindikider logischen
Vernunft(Hamburg: Meiner 1992), 279 [§ 103].

45 Martin HeideggerDer Deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel die
philosophische Problemlage der Gegenw@&drlesung Sommersemester 198&samtausgahe
II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944) (Frankfurt/iMakKlostermann 1997), 18.

46 Martin HeideggerDer Deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel die
philosophische Problemlage der Gegenw@&drlesung Sommersemester 1929¢samt-
ausgabell. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944 (Frankfurd: Klostermann 1997), 18.

47 Martin Heidegger, "Uber den "Humanismus"', in:sdd?latons Lehre von der Wahrheit
(Bern: Francké1954), 53-119, hier 89.

48 Martin Heidegger, "Die Frage nach der Technik' ders.:Mortrage und Aufsatze
(Pfullingen: Neske 1954), Bd. |, 5-36, hier 32.

49 Martin HeideggerBesinnundentst. 1938/39], in: derdgesamtausgab®d. 66
(Frankfurt/Main: Klostermann 1997), 161 [§ 61].

50 Heidegger, "Uber den "Humanismus™, a.a.O., 53.
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Menschen zu das Seiende im Ganzen erklart und @zstlwas bis in die Wortwahl hinein an
Diderots Formulierung des anthropischen Axioms Mederne erinnerty* Aber Heideggers
anschliel3ende Kritik der traditionellen Formen désmanismus mindet doch nur in die
Etablierung eines neuartigen Humanismus - eines atismus, der nun "die Menschheit des
Menschen aus der N&he zum Sein derfkt".

Es geht in Heideggers Bemihen nur darum, stattdedigitaren traditionellen endlich ein
genuines und volles Verstandnis des Menschen zungew - nicht aber, den anthropischen
Horizont als solchen zu Uberschreiten. Bahmeninnerhalb dessen das volle Verstandnis des
Menschen zum Tragen kommt, bleibt unverédndert. i@t soll gelten, dal3 das - nunmehr
eigentliche - Verstandnis des Menschen allem zudpulegen ist.

Dal’ die Dinge so liegen - dal3 Heideggers Wendunbisleerigen Anthropologie zu einer seins-
akzentuierten Anthropologie die anthropische Dengevaicht hinter sich [&3t, sondern nur tiefer
begrindet -, hangt mit einem sehr signifikanten #ubleideggers Seinsverstandnis zusammen:
Das Sein hat Heidegger zufolge einzig den Menscuwen Partner. Allein der Mensch ist der
"Nachbar des Sein¥"und der "Hirt des Seins*.Er ist der einzige Adressat des Seins - Felsen
sind es nicht, Tiere sind es nicht, ebensowenigameunstwerk oder eine Maschine, ein Engel
oder Gott> Der Mensch ist der exklusive Partner des Seins.

In diesem Sinn ist Heidegger eltxklusivist hinsichtlich des Menschegeblieben. Er hat die
Anthropologie zu einer Seins-Anthropologie verahdéber er hat die anthropische Denkform
nicht dberschritten. Er hat nur innerhalb ihrer dde Privileg des Menschen agsimal
rationale durch das neue des "Nachbarn" des Seins ersetdh Bleibt Heideggers Denken der
anthropischen Konfiguration der Moderne zugehdEg.hat ihr nur eine tiefere Dimension
eroffnet. Aber tiber sie hinausgefiihrt hat er niéht.

*

Was steht vorgreifend fiir Vattimos Denken zu veen@tich habe mit Nietzsche und Heidegger
zwei von Vattimos hauptsachlichen Inspiratoren uligkt. Dabei zeigte sich: Nietzsche agiert
die anthropische Figur geradezu in der vollstmbglic Weise aus. Und Heidegger verbleibt, bei

51 Martin Heidegger, "Die Zeit des Weltbildes", irerd.,Holzwege(Frankfurt/Main:
Klostermann 1950), 69-104, hier 86.

52 Heidegger, "Uber den "Humanismus™, a.a.O., 90.

53 Ebd.

54 Ebd., 75 u. 90.

55 Das Sein geht priméar den Menschen an und ist dimeid'néher als jedes Seiende, sei
dies ein Fels, ein Tier, ein Kunstwerk, eine Masehsei es ein Engel oder Gott" (ebd., 76).
56 Auf die Kritik, die Foucault an der anthropisciH2enkform der Moderne gelibt hat, gehe
ich hier aus Umfangsgriinden nicht ein. FoucaulihBie Ordnung der Dinge&on 1966 eine
brilliante Generalabrechnung mit dieser Denkformgetegt. Aber bald darauf - mit der 1975 in
Uberwachen und Strafeénaugurierten Analyse der Humanwissenschaftervotidnds mit der
Suche nach Formen gelindenden individuellen Lebeber Gebrauch der ListendDie Sorge
um sichvon 1984 - ist auch Foucault in die Spiele debkrapischen Denkens zurtickgekehtrt.
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aller Veranderung der Auslegung des Menschen, atterder Denkfigur der Moderne. Dann
steht wohl zu erwarten, dald auch Vattimo diesepfireintet bleibt. Auf welche Weise dies der
Fall ist, wird nachher darzulegen s&in.

5. GrUnde fir eine Infragestellung der modernen Dekform

Das Pensum einer Kritik der anthropischen Denkfostso ist uneingeldst. Aber seine
Notwendigkeit besteht trotz der Fehlschlage weiterh

a. LAhmung, Sattheit, Selbstzufriedenheit

Denn offensichtlich lahmt die moderne Denkform un®enken. Man weil3 immer schon die
Antwort auf alle Fragen. Sie lautet: "Es ist derrigleh.” Diese selbstlaufige Gewil3heit erstickt
das Denken, statt ihm Atem zu verleihen.

Tatséchlich ist die zeitgendssische philosophisahd intellektuelle Szenerie eigentimlich
gelahmt. Gewil3 ist die Betriebsamkeit immens unae differenziertheit im Detail
beeindruckend. Aber alles dreht sich in einem zuperdrul? bekannten Kreis. Bei allem, was
wir im einzelnen noch nicht wissen mégen und unrfarschen vornehmen, halten wir doch
vorweg fur sicher, dal3 all unser Erkennen, dasmegedige wie das zuklnftige, nichts anderes
als menschlich bedingte Einsichten hervorbringemdwi huis clos. In diesem Kokon
anthropischen Denkens mitsamt seinen Restriktidradyen wir uns eingerichtet, fuhlen wir uns
wohl. Er bildet unseren festen Halt - die episteimes Form des "stdhlernen Gehduses" der
Moderne. Wie sehr wir in dieser Denkform befangem,skann man schwerlich tGiberschatzen.
Noch alltaglich scheint jedermann uberzeugt, dafeugesamtes Erkennen menschgebunden
(kontext-, sozial-, kulturell-gebunden) ist. Diest die tiefstecommunis opiniades modernen
Menschen.

An zwei heute gangigen Begriffsverwendungen wih idie Borniertheit aufzeigen, die mit
diesem Habitus verbunden ist. Was meint man hewten man jemanden als "Kosmopoliten'
(als "Weltmann') bezeichnet? Und worauf zielt maann man “universale Geltungsanspriche'
erhebt?

Wenn die Stoiker von einem "Weltmann' sprachen ddgon, dal man ein Leben entsprechend
der Welt fuhren solle, dann hatten sie wirklich ganze Welt - den Kosmos, das Universum - im
Sinn. Ein "Weltmann' war einer, der fir sein LebemKosmogbzw. der diesen konstituierenden
Vernunft) Mald nahm. Wenn man heute von einem "Waltthspricht, so meint man nur noch

57 Um nicht mil3verstanden zu werden: Zweifellos Majtimo sowohl Nietzsche als auch
Heidegger auf sehr eigenstandige Weise aus. Atgejutheutscher Student, der in einem durch
Heidegger bestimmten Klima aufwuchs, war ich emifierh, den Nietzsche und Heidegger
Vattimos kennenzulernen. Das bedeutete eine enarBafteiung (&hnlich wie die franzdsische
Nietzsche-Auslegung durch Deleuze und die Heideggstegung von Derrida). Aber hier
stehen nicht Nietzsche- und Heidegger-Interpratatior Debatte, sondern die Frage, ob ein
Denker Uber die anthropische Figur der Moderneusgalangt - oder wenigstens deren Grenze
sieht und problematisiert.
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einen kompetentekrderblrger, einen Erdinternationalen. - Der mag dame &eitschrift wie
Cosmopolitanlesen, wo er gewil3 sein kann, in seiner Schrungpfies kosmischen Mal3es auf
das einer Lifestyle-Society nicht gestort zu werden

Und wer heute ‘universal' sagt, der nimmt autoroatisine &ahnliche Einschrankung des
Universums bloR auf die Erde und gar nur auf eiegtimmte Spezies auf der Erde, eben die
menschliche, vor. "Universal' soll nicht mehr “wersal-glltig', sondern nur noch "menschlich-
allgemeingultig' bedeuten - aber das letzterefgoltias erstere stehen. Welche Uberheblichkeit,
ja Unverschamtheit! Nur keine bodenlose - ich hlaben Boden angegeben.

b. Die Inkonsistenz der modernen Denkform

Warum aber, so mochten manche fragen, soll marhébpt versuchen, tber die Denkform der
Moderne hinauszugelangen? Ist sie nicht eigentWighdervoll und ganz in Ordnung? Haben wir
es nicht rundum gut in ihr? Ich will an dieser Btejar keine externe Kritik vortragen, sondern
nur auf die gravierendanere Inkonsistender modernen Denkform hinweisen.

Offenbar ist die moderne Denkformelbstwidersprichlich Sie behauptet, dal3 all unser

Erkennen durch unsere physische, kulturelle, seatad. Verfassung determiniert sei und nichts
enthalte, was dartber hinauszureichen vermobge. Adee solche Determiniertheit und

Beschranktheit lieRe sich allenfalls von einem &pamkt aufl3erhalb dieser Verfassung
feststellen, aus dem Blickpunkt einer God's-eyewvi@ndernfalls wirde die Behauptung

ihrerseits der angefiihrten Restriktionsbedingurtgnliagen, kdnnte also selber allenfalls relativ
gultig sein und somit nicht zu einem verbindlichBrinzip taugen. Nun soll uns aber der
modernen Position zufolge gerade ein solch Ubenkg&tandpunkt verwehrt sein. Somit

kénnen wir, den eigenen Annahmen dieser Denkforfolge, gar nicht wissen, dal3 unser
Erkennen in der behaupteten Weise beschranktestn@ch wird eben dies unentwegt behauptet.
Darin ist die moderne Position grundlegend seltagveipriichlict?®

Das eigentlich Erstaunliche aber ist, dafl3 der Hiswvaef diese Inkonsistenz keinerlei Wirkung
zeitigt. Das Argument bleibt zwar unwidersprocheaber auch folgenlos. Man nimmt das
moderne Axiom als Selbstlaufer, mit dem man nocle jlfragestellung seiner kontert, indem
man weiterhin ungerihrt das auf den Prifstand gasuxiom, wie wenn es fraglos giltig ware,
zugrundelegt und dann sagt, jene Infragestellungdeeh zweifellos ebenfalls menschlich

58 Logisch inkonsistent ist ihr Axiom zudem darin(3dss auf einer ungerechtfertigten
Gleichsetzung voZugangbedingungen miGeltung®edingungen basiert. Selbstverstandlich
mussen gewisse Zugangsbedingungen erfiillt seint @éanas fur uns Gberhaupt erkennbar
wird. Aber das bedeutet noch lange nicht, dal3 demate Gehalt als solcher durch diese
Zugangsweisbedingtsein mulite - dald er nicht auch jenseits ders@bstand und Geltung
haben konnte. Zugangsbedingungen haben ewidinende~unktion fir dieEntdeckungron
Gehalten - aber damit nicht eo igganstitutiveFunktion fir dieEigenartdieser Gehaltals
solcher siemachendiese nicht einfach. Die Gleichsetzung von Zughadsigungen mit
Geltungsbedingungen ist, logisch gesehen, elemtaisah. Just dieser Fehler aber liegt dem
anthropischen Axiom zugrunde: Man schliel3t ausyEnschlicherkrschlossenheiton
Gehalten unmittelbar auf deren menschlikloastituiertheit
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formuliert und kénne daher (wie, dem Axiom zufolgdles) blo3 eine "menschlich gultige"
Argumentation darstellen, vermége das Axiom alsthinzu erschuttern, sondern allenfalls zu
bestatigen. - Zwar ist derlei Immunitat gegen lgéstellung und Uberprifung den eigenen
Malstaben der Moderne zufolge nicht eben ein Zeicloa Rationalitat, sondern Signum eines
ideologischen Charakters. Aber darum kiimmert melm isi diesem Falle nicht. Wo die eigene
Denkform unter Druck gerat, ignoriert man die sgdbsklamierten Standards. \oll
selbstgefalliger Saturiertheit halt man an der itbagen Position fest. Wohlfiihligkeit rangiert
vor Argument. - Wie lange noch?

II. Vattimos Denken im anthropischen Kontext der Maderne

Fragen wir nun, wie Vattimos Denken sich im Kontdgs anthropischen Denkens der Moderne
ausnimmt. Ich habe es schon angedeutet: Sein ddeidAnschluld an Nietzsche und Heidegger
lankt erwarten, dal® zwar einerseits auch er den d&iens und dessen Situation auf
unkonventionelle Weise denkt, daf’ er aber andeét®iden anthropischen Rahmen der Moderne
nicht infragestellt.

1. Philosophie fur die Menschen

Vattimos Denken hat stets lebensweltliche Pointesh Wirkungen. Seine Interventionen fuhren
dazu, dafd wir uns selbst anders verstehen und a@en Blick auf unsere Situation und unsere
sozialen und politischen Verhéltnisse gewinriewer Vattimo rezipiert und ihm ein Stiick weit
zugestimmt hat, wird in vielem anfangen, etwas ede handeln, zu werten, zu leben. Darin ist
dieser Philosoph neuen Stils ein Intellektuellemvalten Schlag: sein Denken wirkt sich, ebenso
wie in den Registern der Philosophie, in denen wiffentlichkeit und Alltag aus. Sein
personliches Engagement, das vom Turiner Kulturelis zum Europaischen Parlament, von
Geschlechterbeziehungen bis zur Religion reich8t pau dieser lebensweltlichen Effizienz
seines Denkens. Vattimo ist Uberzeugt, dal? dierAngung des Denkens einer Verbesserung der
menschlichen Verhaltnisse dienen soll. Er ist dtetgit, anderen ein Ubersehen der politischen
Situiertheit ihres Denkens vorzuhalten. Vattimosnken weil3 sich in den menschlichen
Verhaltnissen situiert und will darin zu Klarungdu@rientierung verhelfen.

2. Vattimos Hermeneutik - "wir sind ein Gesprach"

Das ist nicht bloR3 eine personliche Option, sondtphilosophische Griinde. Sie liegen in der
Einsicht, daR all unser Denken im Strom unserekitgt und Uberlieferung situiert ist. Das
betrifft das philosophische ebenso wie das alithgliDenken. Auch unsere Lebensformen und
Institutionen sind Produkte und Manifestationen Qadition, aus der wir kommen.

Das ist die Grundeinsicht von Vattimos Hermeneutlkrmeneutik bedeutet fur ihn nicht eine
vordergriindige Kunst der Auslegung, sondern einecBeibung unserer Seinsweise. Damit ist
Vattimo Heidegger treu. Fur diesen waren wir Merschicht Wesen, die existieren und sich
dann unter anderem in Aktivitaten des Verstehemanteln, sondern die in ihrem Sein

grundlegend verstehend sind, dei®einsweisedurch Verstehen charakterisiert ist. Wir sind

59 Darin liegt eine Nahe zu Rorty.
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unserer Konstitution nach Wesen der Uberlieferund des Verstehens. Holderlins Wort "Seit
ein Gesprach wir sind" drickt das paradigmatisch. &\ohl ist der Mensch eimoon logon
echon aber seinlogos hat nicht den Charakter einer "reinen Vernunftaiik), sondern einer
sozialen Kommunikation (Aristoteles) mit historisoh Unterfutter (Vattimo). Ein Gedanke ist
nicht einfach die Tat eines autonomen Subjektsieanein Zug im Geflecht von Uberlieferung
und Gegenwart. Diese Einsicht nimmt bei Vattimohaperformative Gestalt an. Wenn er (fur
systematische Philosophen anstdfl3ig) nie direktdesonimmer im Gesprdch mit anderen
Stimmen argumentiert (Nietzsche, Heidegger, GadaRuaty, Derrida, Ricoeur etc.), so weil er
weild (und uns nahebringen moéchte), dal3 unsere &timmin einem Chor anderer Stimmen
entsteht und klingt. Darin scheint mir die PointenWattimos origineller und hochreflektierter
Version von Hermeneutik zu liegen.

Diese hermeneutische Position lauft weder, wie meanglauben, auf eine Apologie des
Bestehenden noch auf historischen Konservatismnasbi® Allein schon deshalb nicht, weil die
Gegenwart vielfaltiger und die Tradition reichhgdti ist, als das zeitgendssische Juste-milieu
oder eine geschichtliche Orthodoxie meinen. Es gibmer auch andere Stimméh.Die
Geschichte der Philosophie birgt alternative Paét im Gegenwarts-Diskurs kann die
Aufgabe gerade darin liegen, unterdriickten Stimrman Artikulation zu verhelfefi® eine
jegliche Stimme ist unterschiedlicher Interpretag¢io fahig. Auf diese Weise bestehen immer
Alternativen, die kritisch genutzt werden kdnnermr Dolle Umfang des Gespréachs fihrt so (im
Unterschied zu den Reduktionismen des etabliert8erédes”) nicht zu Konservatismus,
sondern zu divergierenden Optionen.

3. Probleme der Rechtfertigung

Dennoch: Fihrt eine solche Hermeneutik, die nicmskervativ ist, sondern Potentiale der Kritik
eroffnet, zu mehr als zu einer Vielzahl kontraretetpretationen und Optionen? Vermag sie
tatsachlich die Praferenz einer bestimmten Optegegiiber anderen zu rechtfertigen? Vattimo
mochte das. Er will dem Relativismus des "anythijogs" entgeheff Er mochte bestimmte
Werte vor anderen auszeichnen. Baxitas beispielsweise soll bei ihm als "absoluter Wert"
fungieren®*

Aber wie soll eine solche Auszeichnung mdglich 8dst es, wo die Moéglichkeit einer letzten

60 Hier liegt Vattimos Reserve gegentber GadamersendInsistieren auf Heideggers
kritischem Impuls, vgl. beispielsweise "WahrheitiRhetorik in der hermeneutischen
Ontologie"” (in: Gianni VattimoDas Ende der Moderp&tuttgart: Reclam 1990, 140-156, hier
152-154).

61 "[...] heute erscheint mir die Tradition eine gt@hmige zu sein. [...] Es handelt sich um
eine Vielfalt an Stimmen" ("Die Starken des schvacbenkens. Ein Gesprach mit Gianni
Vattimo", in: Martin G. Weil3Gianni Vattimo. Eine EinfihrungVien: Passagen 2003, 171-182,
hier 174).

62 Das war ein grof3es Thema Lyotards.

63 Vgl. Gianni Vattimo Etica dell'interpretazion€Turin: Rosenberg & Sellier 1989), 147.
64 "Die Starken des schwachen Denkens", a.a.O., 175.
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Begriindung ausscheid8tnicht unweigerlich der Fall, daR nur noch nactibesten Interessen
und Vorentscheidungen von den einen das eine, udaran etwas anderes vorgezogen wird?
Entscheidungen werden nach Vorlieben, nach Gesdhmach Macht geféllt - aber nicht nach
Recht. Mehr als eine plausible Empfehlung auszebgere und fir sie zu werben, scheint man
nach der Verabschiedung eines jeglichen "Fundarigntas" nicht mehr tun zu konnéh.

Laut Vattimo soll die Geschichte zu Hilfe kommenugsAihr soll sich eine Tendenz ablesen
lassen. Vattimo weist auf Hegel hin. Dieser hatteder Geschichte einen "Fortschritt im
BewuRtsein der Freiheit" diagnostiziert, Vattimetgieinen ProzeR der "SchwachuffgDamit
etabliert er, was postmoderne Theoretiker sonstt hi, eine Meta-Erzahlung. Freilich gesteht
er zu, dald es sich dabei nicht um eine objektsgbe Feststellung, sondern um eine
"Interpretation” handelt. Gut. Aber einer solchatetpretation stehen andere entgegen. Wie soll
man zwischen ihnen entscheiden kénnen? Zumal wigthrd@? es "immer nur Interpretationen
anderer Interpretationen” gif8#? Mit diesem Problem - der Vielfalt konkurrierender
Interpretationen und der Absenz eines nicht-ineggtiven Meta-Kriteriums - wird Vattimo nicht
fertig. Zwar beteuert er, daf3 wir Kriterien besg¥dre wir aufgerufen sind, aus den Botschaften
zu gewinnen, die uns erreichéfi"Aber noch einmal: uns erreichen verschiedene Baften;

als Botschaften haben diese nicht objektivistisclsemdern interpretativen Status; wir kdnnen
auf sie nur interpretierend antworten; und dabeidee unterschiedliche Interpreten selbst der
gleichen Botschaft eine unterschiedliche Intergi@tageben und so aus der geschichtlichen
Uberlieferung - fir Vattimo dem einzigen Hort derahtheif® - abweichende Kriterien
gewinnen. - Vattimo ringt unablassig (das ist inmgutezuhalten) und doch nie ganz erfolgreich
(und das weil3 er) mit dem Problem von Kriteriew, miian aus der geschichtlichen Uberlieferung
gewinnen soll und die doch ob der Vielfalt der diiitchen Botschaften und infolge der Logik
der Interpretation nie eindeutig ausfallen. Daslasg ungeltste Dilemma seiner hermeneutischen
Konzeption’*

4. Die Grenze des hermeneutischen Ansatzes - uncevgie zu Uberwinden wére
Vattimo stol3t in der Diskussion solcher Fragen Ireg8ig an eine Barriere. Er spricht dann

gerne von Paradoxien und unvermeidlichen Widersmmic Er glaubt nicht einmal sagen zu
kénnen, warum er sich, auf Leben und Tod bedralft,Leben und Tod verteidigen wiirffe.

65 Darin trifft sich Vattimo mit dem spaten Wittgeast.

66 So sieht es Rorty.

67 Tatsachlich meint Vattimo, sein "schwaches Denlgan'gine Art von "verwassertem
Hegelianismus" ("Die Starken des schwachen Denkens.O., 173).

68 Ebd.

69 Ebd., 174.

70 "Die einzige Wahrheit" kommt "aus der Geschicl{asd.).

71 Ich habe auf diese Probleme schon 199%emunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik
und das Konzept der transversalen Vern@iafankfurt/Main: Suhrkamp, 1995, 206-210)
hingewiesen.

72 "Ich behaupte nicht, dal3 das eine verniinftige &oegsweise ist, ich behaupte nicht
einmal, dal3 ich das Recht hatte zu toten, um mickerteidigen, es passiert” ("Die Starken des
schwachen Denkens", a.a.0., 175). Das erinnertiigafisteins "So handle ich eben" (Ludwig
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Naturlich kann man dergleichen, wenn man nur aus&uwmften aus der Geschichte hort, auch
nicht wissen, denn unter diesen rechtfertigen dieredie Selbstverteidigung, wahrend andere
zu unbedingter Gewaltlosigkeit aufrufen.

Mir scheint, es ist die obstinate Beschrankung dief Geschichte, welche all diese Probleme
nach sich zieht (die Vielfalt und Gegenséatzlichkd#r Botschaften, die Praferenz ohne
ausreichende Rechtfertigung, das Auflaufen auftdet@iderspriiche, die vermeintlichen
Unentscheidbarkeiten). Die Geschichte ist das ®chdh der Hermeneutik: "es gibt nichts
aufRRer der Geschichté*So aber ist die Geschichte auch ihre Grenze erleidSinn. Und damit
greift die Hermeneutik zu kurz. Sie schwort auf Hierkunft, aber sie setzt diese allein mit der
"Geschichte" gleich (gar mit einer blof3 als Summe gprachlichen Botschaften, von Texten
begriffenen Geschicht&) und ibersieht und ignoriert so den weitaus griéf3diel unserer
Herkunft: die Vorgeschichte und die gesamte evohitie Herkunft des Mensch&hAls ob der
Mensch aus dem Himmel in die Geschichte gefalleer aglch allein in geschichtlichen
Prozessen selbst erzeugt hatte. Als ob unsere Blteinicht auf einer evolutionaren Herkunft
und auf vorgeschichtlichen Perioden beruhte. Alsiogere Existenz nicht, wie die Wissenschaft
heute detalliert zu zeigen weil3, in vielem von atiohdren und vorgeschichtlichen Vorgaben
zehrte. Als ob diese nicht die Kriterien darsteljtdie der Hermeneutiker spirt, aber geschichts-
hermeneutisch eben nicht mehr aufklaren kann.

Vattimo sagt einmal: "Wenn wir argumentieren, argatreren wir immer schon innerhalb eines
Horizontes, der uns von unseren Interessen eroffngte. [...] Dabei handelt es sich um
Bezugspunkte, die man nicht theoretisch begrindem kaber die jenen Horizont abstecken, in
dem wir uns je befinder/® Das mag wohl wahr sein. Aber die betreffendenréssen sind eben
groltenteils nicht geschichtlicher, sondern vorgestlicher und evolutionarer Herkunft. Sie
sind geschichtlich allenfalls Gberformt, aber nitdggriindet worden. Und genau weil sie in
diesem Sinn vorgegeben sind, stellen sie in deallat Verstandigung vorausliegende Interessen
dar und geben harte Kriterien an die Hand (vgl. Reflex der Selbstverteidigung). Genau sie
leisten, was geschichtlich-interpretativ allein hticzu garantieren ware: Orientierung und
gemeinsame Vorgaben, denen wir unwillkiirlich folgBreser unserer vorgeschichtlichi€nine
gegenuber ist diKoineder hermeneutischen Geschichte sekundar (uneliemiparasitar).

Mein Vorschlag lautet daher: Man sollte, von derkdeft des Menschen sprechend, danze

Herkunft des Menschen ins Auge fassen - nicht IsleiRe geschichtliche, sondern auch seine
vorgeschichtliche und evolutiondre Herkunft. VonitkMingsgeschichte" sprechend, sollte man
gerade auch unsere vor-geschichtlichen ElemerniReahnung stellen, ohne die wir nicht waren

Wittgenstein Philosophische Untersuchungen: ders. WerkausgaheFrankfurt/Main:
Suhrkamp 1984, Bd. 1, 225-580, hier 350 [217])ie Brage ist nugvarumes wohl so ist, daf3
wir so handeln (daf3 "es passiert”).

73 "Die Starken des schwachen Denkens", a.a.O., 173.

74 "Die Geschichte ist eine Summe von Blchern" (ebiB).

75 Fur diesen Aspekt hat Vattimo nur das abwehrerietEdes "Naturalismus" parat
(ebd., 180). Aber das ist ein Schlagwort, das sizhitdenken gibt, sondern blof3 zu reagieren
verstattet.

76 "Die Starken des schwachen Denkens", a.a.O., 176.
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und die in uns nachwirken. Und von "Seinsgeschichprechend, sollte man sich nicht auf
textliche Uberlieferungen seit den Vorsokratikees¢hranken, sondern die ganze Geschichte des
Seins ins Auge fassen, von der Evolution des Lebendes Kosmos aff. Tate man dies, so
fande man Antworten auf die Fragen, bei denen derMenschen auf die Uberlieferung von
Texten reduzierende Hermeneutiker an eine Mauét stdd sich nur noch in die Rhetorik eines
"unegsschbpflichen Ursprungs" (Pareyson) oder uneatlicher Widerspriiche (Vattimo) flichten
kann!

*

Ich habe zuletzt von der Grenze der Hermeneutik zundbr von der Grenze der modernen
Denkform gesprochen. Beides hangt zusammen. Dehrogigchen Prinzip der Moderne zu
folgen und das Sein des Menschen allein geschaobhali erklaren, gehdort seit dem Historismus
zusammen. Der Blick in die Geschichte soll unssaiéren, dessen wir bedurfen, um die Welt
von der menschlichen Verfassung aus zu interpegtieDabei wird der Rahmen des
anthropischen Denkens nicht Uberstiegen, sonderarmantwegt neu gefullt.

Umgekehrt vermdchte die Durchstol3ung des Kokongsaschichte auch tber die anthropische
Denkform hinauszufiihren. Denn der Blick in Vorgeshte und Evolution kann zeigen, dal3 es
mit einer moglichen Objektivitdt unseres Erkennemsl Verstehens anders steht, als die
(diesbeztglich) nihilistische Moderne meint. UnBekennen und Empfinden ist nicht eine freie,
allein geschichtlich geformte Konstruktion ohne éMbivitat, sondern im Grunde ein Reflex der
Welt, durch die und in der wir zu dem geworden simas wir sind. - Dies im einzelnen
auszufuhren, muf3 freilich (die gemachten Andeutange notgedrungen mil3verstandlich
lassend) einer anderen Gelegenheit vorbehaltebeni £

77 Ich erinnere noch einmal an Nietzsches (seinestg@mm extremisierten Anthropismus
hinter sich lassende) Maxime "kosmisch empfinden!".

78 Vgl. Verf., "Uber Besitz und Erwerb von Gemeinsaitén", in: Tradition und
Traditionsbruch zwischen Skepsis und Dogmatikerkuturelle philosophische Perspektiyven
hrsg. v. Claudia Bickmann, Hermann-Josef Scheid@einias Vol3henrich, Markus Wirtz
(Amsterdam/New York: Rodopi 2006), 113-147.

79 Ich hoffe, das entsprechende Buch mit dem Htho mundanus - Jenseits des
Anthropismus der Moderpan dem ich seit vielen Jahre arbeite, 2006 verem kdnnen.



