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Wolfgang Welsch

Civitas oder Kosmos?

Ich weiß nicht genau, seit wann es theoretische Beschäftigungen mit der Stadt gibt. Aber spätestens seitdem, nein: viel früher schon, vielleicht von Anfang an war die Stadt ein problematisches Gebilde.[footnoteRef:1] Die Stadt errichtet ihre eigene Ordnung. Sie schließt sich gegen das Umfeld ab (man denke nur an die alten Stadtmauern) – und kann doch ohne dieses nicht existieren. Sie braucht das Land, die Luft, sie braucht Verkehrswege und Handelsbeziehungen. Die Stadt mag sich für autonom halten, autark ist sie nie. [1:  Lange vor Richard Sennett (Civitas. Die Großstadt und die Kultur des Unterschieds, 1991), Camillo Sitte (Der Städtebau nach seinen künstlerischen Grundsätzen, 1889) oder Friedrich Engels (Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 1845) findet sich eine prinzipielle Thematisierung der städtischen Existenz schon bei Aristoteles (Politik, 4. Jh. v. Chr.).] 


Darin gleicht sie den Organismen. Auch diese sind hochgradig innengeregelt – außen ist alles anders. Aber die Organismen bedürfen essenziell auch des Austauschs mit dem Außen. Die Durchlässigkeit der Grenze ist entscheidend – von der Zellwand der Einzeller bis zur menschlichen Haut. Unterscheidung ist vital, Abschottung wäre letal. So auch bei der Stadt. Eine Stadt, die nur noch die Stadt kennt, verknöchert, wird zum Friedhof.

Oder kann eine innere Dynamisierung das Starrwerden nach außen ausgleichen? Das glaubt man heute. Man meint, unsere Städte – die von mittlerer Größe und auch manch kleine, vollends aber die Megacitys – seien in sich so vielfältig geworden, dass jedes Außen sich schon im Inneren finde. Das Stichwort dafür lautet "Transkulturalität".[footnoteRef:2] Wie sich heute weltweit in jedem Land der Erde auch Angehörige aller anderen Länder dieser Erde befinden, so mischen sich in den Städten Mitglieder aller möglichen Ethnien, Kulturen und Traditionen. Man muss nicht mehr zu einem anderen Kontinent reisen, um international zu essen oder zu shoppen, sondern kann das im eigenen Stadtbezirk tun; man muss nicht mehr nach Japan fahren, um den Zen-Buddhismus kennenzulernen, sondern kann das im Kulturzentrum um die Ecke erledigen; und man muss sich nicht mehr in exotische Regionen aufmachen, um Clanjustiz kennenzulernen, sondern erfährt genug darüber aus Berichten in der Stadtzeitung. Das Außen ist Innen. Die Stadt ist all-inclusive. [2:  Vgl. dazu: Wolfgang Welsch, Transkulturalität: Realität – Geschichte – Aufgabe (Wien: new academic press 2017).] 


Im Folgenden will ich zu den beiden bisher angedeuteten Problemlinien ein paar Überlegungen anstellen. Kann die Stadt – wie immer sie heute transkulturell erweitert und modifiziert sein mag – ein zureichender Ort der menschlichen Identität sein? Und ist Transkulturalität, wenn sie als Durchmischung und Durchdringung unterschiedlicher kultureller Muster verstanden wird, schon zureichend gedacht?

1. Stadt oder Kosmos?

Sokrates

Es gibt eine Urszene der Philosophie. Platon schildert, wie der junge Phaidros den älteren Sokrates vor die Tore Athens führt, in die Gefilde des Ilissos, um mit ihm ein philosophisches Problem zu diskutieren. Da trägt sich Wundersames zu. Sokrates ist von der Schönheit des Ortes völlig überrascht und beginnt, mit überschwänglichen Worten die Bäume und Büsche, den Bach, den Wohlgeruch der Pflanzen, die angenehme Brise und die einladenden Wiesen zu beschreiben. Phaidros ist verdutzt. Der alte Sokrates scheint der Schönheit der Natur zum ersten Mal zu begegnen, als ob er dergleichen noch nie wahrgenommen hätte. "Du wunderbarer Mann zeigst dich ganz seltsam. Denn [...] einem Fremden gleichst du, der sich umherführen lässt, und nicht einem Einheimischen. So wenig wanderst du aus der Stadt über die Grenze, noch auch selbst zum Tore scheinst du mir hinauszugehen."[footnoteRef:3] Sokrates stimmt zu. Er ist ein völliger Stadtmensch. Und er gibt eine philosophische Begründung dafür: "Ich bin eben lernbegierig, und Felder und Bäume wollen mich nichts lehren, wohl aber die Menschen in der Stadt."[footnoteRef:4] Sokrates kommt es nur auf eines an: zu erkennen, was der Mensch ist. Dann erst könne man sich dem anderen, etwa der Natur zuwenden. Solange er noch nicht wirklich erkannt habe, was der Mensch sei, komme es ihm "lächerlich" vor, "an andere Dinge zu denken".[footnoteRef:5] Sokrates stellt also eine Reihenfolge auf: als Erstes gilt es zu erkennen, was der Mensch ist; dann erst wird man auch anderes recht zu erkennen und zu bewerten vermögen. Die Selbsterkenntnis des Menschen ist die Voraussetzung für die Erkenntnis alles anderen. [3:  Platon, Phaidros, 230 c–d.]  [4:  Ebd., 230 d.]  [5:  Ebd., 229 e – 230 a.] 

 
Dies ist eine Schlüsselszene der Konzentration auf die Stadt und den Menschen. Freilich kann man ihr zugleich die Grenze des städtischen Denkens entnehmen: wenn dieses sich doch einmal über die Stadt hinausbewegt, so nimmt es gleichwohl deren Tore mit und unterwirft das Freie deren Maß. Die Stadtexistenz ist das Maß von allem.

Sokrates' Position ist, historisch betrachtet, neu. Die Philosophen vor ihm (die man seit dem 19. Jahrhundert als "Vorsokratiker" bezeichnet) hatten nicht die Stadt, sondern den Kosmos zum Maß genommen. Kosmische Gesetzlichkeiten – die Logik der Gegensätze (Heraklit) oder das Gesetz des Entstehens und Vergehens (Anaximander) oder der Antagonismus zwischen Geist und Materie (Anaxagoras) – sollten auch den menschlichen Bereich bestimmen.

Sokrates hat sich von diesem kosmosbezogenen Denken abgewandt und sich ganz entschieden der menschlichen Welt zugewandt. Und die Philosophiegeschichte hat Sokrates für diese Tat immer wieder gerühmt. In seiner Zukehr zur Stadt- und Menschenwelt hat man die besondere Leistung des Sokrates gesehen. Sokrates, so liest man es über die Jahrhunderte (von Cicero über Montaigne bis zu Herder), hat die Philosophie vom Himmel auf die Erde heruntergeholt.[footnoteRef:6] Sokrates ist der erste konsequente Anthropiker.[footnoteRef:7] [6:  Cicero: "Sokrates hat als erster die Philosophie vom Himmel herunter gerufen, sie in den Städten angesiedelt, sie sogar in die Häuser hineingeführt, und sie gezwungen, nach dem Leben, den Sitten und dem Guten und Schlechten zu forschen" (Cicero, Gespräche in Tusculum, Zürich: Artemis 1991, 215 [V 10]). Montaigne: "Er war es, der die menschliche Weisheit vom Himmel herunterholte, wo sie ihre Zeit nur vergeudete, um sie dem Menschen zurückzugeben, denn in ihm liegt ihre ureigentliche, all ihre Kräfte beanspruchende Aufgabe, und ihre nützlichste" (Michel de Montaigne, Essais, übers. Hans Stilett, Frankfurt/Main: Eichborn 1998, 522 [III 12]). Herder: "Es ist ein zwar oft wiederholter, aber wie mich dünkt, überspannter Lobspruch des menschenfreundlichen Sokrates, dass Ers zuerst und vorzüglich gewesen sei, der die Philosophie vom Himmel auf die Erde gerufen und mit dem sittlichen Leben der Menschen befreundet habe; wenigstens gilt der Lobspruch nur die Person Sokrates selbst und den engen Kreis seines Lebens" (Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, in: ders, Werke in 10 Bänden, Bd. 6, Frankfurt/Main: Deutscher Klassiker Verlag 1989, 550 [III 13, V]).]  [7:  Vorgeprägt war die Sokratische Wende allerdings schon bei Protagoras.] 


Diderot: das anthropische Axiom der Moderne

Die nachfolgende Philosophie mochte sich gelegentlich wieder kosmischen Aspekten zuwenden (prominent tat das beispielsweise der Neuplatonismus oder später, unter schöpfungstheologischen Prämissen, die christliche Philosophie), aber mit der neuzeitlichen Philosophie kam es endgültig zur Beschränkung auf die Menschenwelt. Im Kern ging es nur noch um den Menschen, Spekulationen über den Himmel oder andere Geister waren allenfalls noch Beiwerk. Diderot hat diese moderne Position 1755 exemplarisch formuliert: "Der Mensch ist der einzigartige Begriff, von dem man ausgehen und auf den man alles zurückführen muss." Das schreibt Diderot in dem Artikel "Enzyklopädie", als er den zentralen Gedanken und das Gliederungsprinzip dieses Werkes erläutert.[footnoteRef:8] Es wäre unsinnig, von der Struktur der Welt oder dem Blickpunkt Gottes auszugehen, weil die Welt in Wahrheit erst durch den Menschen Sinn erhält: "Wenn man den Menschen [...] ausschließt, dann ist das erhabene und ergreifende Schauspiel der Natur nur noch eine traurige und stumme Szene. Das Weltall verstummt, Schweigen und Dunkelheit überwältigen es; alles verwandelt sich in eine ungeheure Einöde, in der sich die Erscheinungen [...] dunkel und dumpf abspielen. Das Dasein des Menschen macht die Existenz der Dinge doch erst interessant."[footnoteRef:9] Deshalb ist der Mensch zum "Mittelpunkt" von allem zu machen.[footnoteRef:10] Man muss in allem vom Menschen ausgehen und alles auf den Menschen zurückführen. Dieses von Diderot proklamierte anthropische Prinzip stellt das innerste Axiom der in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts beginnenden und bis in unsere Tage reichenden Moderne dar.[footnoteRef:11] [8:  Denis Diderot, Artikel "Enzyklopädie", in: ders., Philosophische Schriften (Berlin: Aufbau-Verlag 1961), Bd. 1, 149–234, hier 187. – "L’homme est le terme unique d’où il faut partir, & auquel il faut tout ramener" (Denis Diderot, "Encyclopédie", in: ders., Œuvres complètes, Vol. VII: Encyclopédie III, Paris: Hermann 1976, 174–262, hier 213).]  [9:  Ebd., dt. 186 bzw. frz. 212.]  [10:  Ebd.]  [11:  Vgl. zu dieser Diagnose ausführlicher: Wolfgang Welsch, Mensch und Welt – Eine evolutionäre Perspektive der Philosophie (München: Beck 2012) sowie ders., Homo mundanus – Jenseits der anthropischen Denkform der Moderne (Weilerswist: Velbrück Wissenschaft 2012, 2. Aufl. 2015).] 


Kant, Nietzsche, usw.

Seine gründlichste und einflussreichste Formulierung hat dieses Prinzip dann durch Kant erfahren – vielleicht nicht zufällig durch einen Denker, der über die Tore seiner Heimatstadt nie hinausgekommen ist. In der Kritik der reinen Vernunft (1781) legte Kant dar, dass alle Gegenstände, die wir kennen, schon durch die apriorischen Formen unseres Erkenntnisvermögens (durch unsere Anschauungsformen und Kategorien) bestimmt sind. Raum und Zeit, Vielheit und Kausalität oder Substanz und Notwendigkeit gehören nicht etwa zu den Dingen als solchen, sondern allein zu den durch unsere Erkenntnisformen geprägten Erscheinungen. Alle Gegenstände sind grundlegend menschlich imprägniert. Der Mensch bildet das Maß der Welt.

In poetischerer Form liest sich dies später bei Nietzsche so: "Wir sehen alle Dinge durch den Menschenkopf an und können diesen Kopf nicht abschneiden."[footnoteRef:12] Oder: Unsere Wahrheit "ist durch und durch anthropomorphisch und enthält keinen einzigen Punct, der ‛wahr an sich’, wirklich und allgemeingültig, abgesehen von dem Menschen, wäre".[footnoteRef:13] [12:  Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch für freie Geister. Erster Band [1878], in: ders., Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bänden, hrsg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari (München: Deutscher Taschenbuch Verlag 1980), Bd. 2, 29 [9].]  [13:  Friedrich Nietzsche, "Ueber Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne" [entst. 1873, publ. 1896], in: Sämtliche Werke, a.a.O., Bd. 1, 873–890, hier 883.] 


Noch die zeitgenössischen Human- und Kulturwissenschaften dekretieren ganz in diesem Fahrwasser der Moderne, dass alles zu "anthropologisieren" sei.[footnoteRef:14] Noch die Natur soll davon betroffen sein: Natur, heißt es, wird "nicht mehr als vorgegebene Wirklichkeit verstanden, sondern als kulturell konstruiert erkannt".[footnoteRef:15] Auch harte Wissenschaftler wie Otto Neurath haben früher schon erklärt, dass die "wissenschaftliche Weltauffassung […] das stolze […] Selbstbewusstsein" vermittle, "dass der Mensch das Maß aller Dinge sei".[footnoteRef:16] Und die gesamte zeitgenössische analytische Philosophie (also die heute weltweit dominierende philosophische Richtung) folgt dieser Linie des Wiener Kreises, wenn Hauptvertreter wie Davidson und Putnam erklären, dass alles, was wir je erreichen können, eine menschlich geprägte Art von Wahrheit, Rationalität, Objektivität etc. sei.[footnoteRef:17] [14:  Hartmut Böhme, Peter Matussek u. Lothar Müller, Orientierung Kulturwissenschaft (Reinbek: Rowohlt 2000), 106.]  [15:  Ebd.]  [16:  Otto Neurath, "Wege der wissenschaftlichen Weltauffassung", in: Erkenntnis 1 (1930/31), 106–125, hier 125.]  [17:  Davidson: Truth exists only "relative to language," and "that is as objective as can be" (Donald Davidson, "On the Very Idea of a Conceptual Scheme," in: Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford: Oxford University Press 1984, 183–198, hier 198). Putnam: "Objectivity and rationality humanly speaking are what we have; they are better than nothing" (Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge, Mass.: Cambridge University Press 1982, 55).] 


Das anthropische Prinzip war das Leitaxiom nicht nur im philosophischen und wissenschaftlichen Bereich, sondern ebenso in Architektur und Ökonomie, Agrikultur und Verkehrswesen, es wirkte in viele Details der Lebenswelt und des Alltags hinein.[footnoteRef:18] Es war das Leitprinzip für das Verständnis unserer selbst und unseres Verhältnisses zur Natur sowie zu anderen Lebewesen. Und es war ebenso der Nährboden für ein primär technologisches Weltverhältnis (denn wenn die Welt von Grund auf unsere Welt ist, dann können wir in ihr auch ungebunden schalten und walten). [18:  Um nur zwei Sphären herauszugreifen: In der Architektur wird (seit der Charta von Athen) der Maßcharakter des Menschen beschworen: "Die Dimensionierung aller Gegenstände in den räumlichen Anordnungen der Stadt kann nur vom menschlichen Maß bestimmt werden" (Le Corbusiers "Charta von Athen" [1933], Kritische Neuausgabe, hrsg. v. Thilo Hilpert, Braunschweig/Wiesbaden: Vieweg 1984, 157 [§ 76]). "Für den Architekten [...] wird der menschliche Maßstab das Messinstrument sein" (ebd., 162 [§ 87]). "Die Architektur muss nach ihren Abwegen während der letzten hundert Jahre wieder in den Dienst des Menschen gestellt werden" (ebd.). Das wird bis heute ad nauseam wiederholt. Und selbst die Ökologie ist von anthropischen Tendenzen nicht frei, sondern ist noch immer zumindest halb-anthropisch. Man sorgt für die Umwelt, damit es uns Menschen gut geht; man will die Biodiversität erhalten, weil sie für uns wichtig ist (etwa für die Produktion neuer Medikamente); man will verhindern, dass der Meeresspiegel steigt, weil dies etliche unserer Wohngebiete (Inseln und Küstenstädte) vernichten würde. Insgesamt: man will die Natur erhalten, damit es uns gut geht.] 


Grundlegend für all das: die neuzeitliche Geistlosigkeitserklärung der Natur – die Sinnentleerung des Kosmos

Wie kam es zu dieser modernen Denkweise, dass der Mensch das Maß von allem sei? Zugrunde liegt eine gravierende Veränderung in der Auffassung der Natur, die sich in der Neuzeit zunehmend Bahn brach. Zuvor, sowohl in der Antike als auch im christlichen Mittelalter, war die Natur als geistaffin aufgefasst worden (Logos als Grundlage der Welt, göttliche Schöpfungsintelligenz als Ursache der Natur). Jetzt hingegen wurde die Natur auf einmal als bloße Materie angesehen, die absolut geistfern und geistkonträr ist und in allem bloß mechanischen Prinzipien folgt. Umgekehrt wurde so der Geist – einst der Regent der Welt – zu einem strikt naturexternen Prinzip. Und das hatte für den Menschen – als animal rationale – die Konsequenz, dass er zu einem Weltfremdling wurde.

Der Cartesische Dualismus von Geist und Materie dekretierte, dass die Welt allein durch Ausdehnung charakterisiert und eine rein materielle Angelegenheit sei – res extensa. Der Mensch hingegen sollte durch eine demgegenüber völlig andere Wesensart bestimmt sein: durch Rationalität, Denken, Geist – res cogitans. So traten Mensch und Welt auseinander. Infolge der neuzeitlichen Geistlosigkeitserklärung der Natur war der Mensch aufgrund seiner Geistigkeit zum Weltfremdling geworden.

Und genau dadurch wurde das, was wir bei Diderot, Kant und den Folgenden kennengelernt haben, möglich und sogar unausweichlich: der Übergang zum anthropischen Prinzip. Denn wenn der Mensch ein Weltfremdling ist und daher mit der Welt kein gemeinsames Maß hat, dann kann er sie nicht als solche erkennen, sondern nur von sich aus mit Sinn begaben. Dann kann die Natur, wie Diderot gesagt hatte, bloß "eine traurige und stumme Szene "sein – "eine ungeheure Einöde, in der sich die Erscheinungen [...] dunkel und dumpf abspielen". Dann macht erst "das Dasein des Menschen die Existenz der Dinge interessant". Aber welcher Dinge? Nur der Gegenstände der vom Menschen konstruierten Welt. Denn mit den Mitteln einer grundsätzlich weltfremden Geistigkeit lässt sich nur eine Welt nach eigener Art konstruieren – für die der Mensch dann konsequenterweise das Zentrum und Maß bildet. Wie sollte es auch anders sein? Wie sollte just dasjenige Vermögen, das mit der Welt nichts gemeinsam hat, aber andererseits unser einziges Welterkenntnismittel ist, etwas anderes zustandebringen können als die Konstruktion einer Welt nach unserer Art? Wenn der Mensch ob seiner Geistnatur grundlegend ein Weltfremdling ist, dann kann er am Ende gar nicht anders, als in allem von sich selber auszugehen und alles auf seine eigene Verfassung zurückzubeziehen. Dann ist das anthropische Prinzip unumgänglich.

Das ist die neuzeitlich-dualistische Weichenstellung, die unausweichlich zur Kantischen Position führt. – Aber diese Position ist grundfalsch, und sie hat die Moderne in unlösbare Probleme geführt. Es käme darauf an, die Moderne aus ihrer Verkantung zu befreien.

Jenseits der Position der Moderne

Es gibt eine Vielzahl von Argumenten, welche die Position der Moderne widerlegen. Ich will mich gar nicht erst lange bei dem Selbstwidersprüchlichkeitsargument aufhalten: die Behauptung, dass wir die Welt nur aus einem menschlichen Blickwinkel kennen, könnte ihrerseits nur dann gerechtfertigt sein, wenn sie von einem überlegenen neutralen Blickpunkt aus erfolgte, eben ein solcher aber soll uns grundsätzlich verwehrt sein, also ist die Behauptung selbstwidersprüchlich. Inhaltlich ergeben sich durchschlagende Einsprüche aus Befunden der modernen Wissenschaft. Die Natur ist keineswegs so geistlos, wie Neuzeit und Moderne unterstellt haben. Im Gegenteil: Geist ist ein emergentes Produkt natürlicher Prozesse, hervorgegangen aus Prozessen der Selbstorganisation, die sich zu immer höheren und selbsthafteren Formen gesteigert haben. Und der Mensch ist keineswegs ein exklusiver Geistbesitzer, sondern Rationalität findet sich (in abgestufter Form) auch schon bei anderen Lebewesen, von den Schnecken (deren Lernmechanismen uns noch immer innewohnen) über die Vögel (Tauben sind erstaunliche Experten von Abstraktion und Generalisierung) bis hin zu den anderen Primaten (von denen wir Menschen all unser grundlegendes Wissen über die Strukturen von Objekten in dieser Welt übernommen haben). Es ist die Perspektive der Evolution, welche all die falschen Basisannahmen der Moderne aus den Angeln hebt – die Geistferne der Natur, die Geistexklusivität von Homo sapiens und die Annahme, dass der Mensch ein Wesen von ganz eigener Art sei und nicht in einer Kontinuität mit allem anderen Seienden stehe. Die evolutionäre Perspektive zeigt, dass wir Menschen grundlegend weltverbundene Wesen sind und uns erst dann recht verstehen werden, wenn wir uns als solche begreifen. Nicht homo humanus, sondern homo mundanus ist die zutreffende Bestimmung des Menschen.

Und unter "Welt" ist dabei nicht etwa nur (wie inzwischen allzu üblich geworden) der Planet Erde, sondern durchaus der Kosmos im Ganzen zu begreifen. Möglicherweise war schon das Leben auf der Erde nicht irdischen Ursprungs, sondern verdankte sich einem kosmischen Input. Und jedenfalls bestehen die menschlichen Körper zu 92 % aus kosmischer Materie – wir haben fürwahr eine stellare Natur. Wie hatte der Vorsokratiker Demokrit gesagt? "Einem weisen Mann steht jedes Land offen. Denn einer trefflichen Seele Vaterland ist das Weltall."[footnoteRef:19] Und schon Anaxagoras hatte gegen den Vorwurf, er habe kein Herz für sein Vaterland, beteuert, dass ihm nichts mehr am Herzen liege als sein Vaterland – wobei er auf den Himmel zeigte.[footnoteRef:20] [19:  Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. v. Hermann Diels u. Walter Kranz [1903], Bd. 2 (Zürich: Weidmann 61952), 194 [B 247].]  [20:  Diogenes Laertius, Leben und Meinungen berühmter Philosophen, Bd. 1 (Hamburg: Meiner 21967), 76 [II 7].] 


Vielleicht käme es darauf an, diese kosmische Dimension wiederzugewinnen, ihr in unserem Selbstverständnis Raum zu geben und sie fruchtbar zu machen. Gegen die Selbstverkleinerung des Menschen, wo er sich nur noch als Mensch und Bürger einer Stadt sieht, gilt es die Weite der Welt wiederzugewinnen. Um es mit Robinson Jeffers, dem großen Dichter des kalifornischen Pazifiks, zu sagen: "We must unhumanize our views a little, and become confident as the rock and ocean that we were made from."[footnoteRef:21] Oder auch: "Only a clear shift of meaning and emphasis, from man to what is not man, nor a man-dreamed God, a projection of man, can enable him in the long run to endure peace".[footnoteRef:22] [21:  Robinson Jeffers, "Carmel Point", in: The Collected Poetry of Robinson Jeffers, ed. Tim Hunt, vol. 3 (1938–1962) (Stanford: Stanford University Press 1991), 399.]  [22:  Robinson Jeffers, "Preface to The Double Axe and Other Poems" [1947], in: The Collected Poetry of Robinson Jeffers, a.a.O., 418–421, hier 421.] 


2. Transkultureller Kosmopolitismus

Aber wird dieser Wunsch nach einem nicht eng-menschlichen, sondern kosmisch getönten Selbstverständnis nicht längst durch eine Figur erfüllt, die heute sehr anerkannt und verbreitet ist: durch den Kosmopoliten? Ist das nicht die moderne Form eines Bewohners des Kosmos – ein zeitgenössisches Pendant zu Demokrit und Anaxagoras?

Natürlich nicht. Der heutige Kosmopolit ist ein Bewohner nicht des Kosmos, sondern des Planeten Erde. Wenn die Stoiker von einem ‛Kosmopoliten’ sprachen oder davon, dass man ein Leben gemäß der Welt führen solle, dann hatten sie wirklich die ganze Welt – den Kosmos, das Universum – im Sinn. Ein ‛Weltmann’ war einer, der für sein Leben am Kosmos Maß nahm. Wer hingegen heute von einem ‛Kosmopoliten’ spricht, der meint nur noch einen kompetenten Erdenbürger, einen Erdinternationalen. So sehr ist das kosmische Bewusstsein geschrumpft.[footnoteRef:23]  [23:  Dieser zeitgenössische Kosmopolit mag dann eine Zeitschrift wie Cosmopolitan zur Hand nehmen – da kann er sicher sein, in seiner Schrumpfung des kosmischen Maßes auf das einer Lifestyle-Society nicht gestört zu werden.] 


Gleichwohl: der zeitgenössische Kosmopolit ist nicht ein bornierter Stadtbürger, für den sich die Welt (wie für Sokrates oder Kant) nur innerhalb von Stadtgrenzen abspielt, sondern er kennt Stadt und Land, Kontinente und Staaten und die vielen Kulturen, die auf diesem Planeten existieren. Sein Blick ist weit, seine Umgangsformen sind flexibel, er kennt die Genüsse wie die Gefahren dieser Welt. Er mag die Urbanität schätzen, aber auch das Landleben, das gelegentliche Aufgehen in der Masse oder auch einsame Stunden des Selbstgenusses.

Kurz gesagt: der zeitgenössische Kosmopolit ist hochgradig transkulturell. Er ist mit den vielen kulturellen Eigentümlichkeiten auf dieser Welt vertraut, hat Erfahrungen mit der künstlerischen, der ökonomischen oder der wissenschaftlichen Kultur gemacht (auch die sportlichen, unternehmerischen und erotischen Kulturen nicht zu vergessen), ist informiert und interessiert, hält sich auf dem Laufenden und ist für Neues offen.

Und für all das steht ihm heute ein wunderbares Hilfsmittel zur Verfügung. Er muss nicht mehr anstrengende Reisen unternehmen, sich nicht mehr der Freundlichkeit oder Aufdringlichkeit hilfsbereiter Menschen aussetzen und nicht mehr die Tausend und Abertausend Stätten der diversen Kulturen aufsuchen. Heute genügen dafür ein Tablet und eine gute Internetverbindung.
 
Die Transkulturalität hat heute in den Städten zwar ihren unübersehbaren Auftritt, aber ihr eigentliches Entfaltungsfeld ist das Internet. Dort kann man mit ungleich mehr unterschiedlichen Menschen kommunizieren als in irgendeiner Stadt, dort erlangt man Informationen über alle möglichen Kulturen, Subkulturen und Parakulturen, dort sind Hybridisierung und Durchmischung intensiver als irgendwo sonst. Das Internet ist der neue Hort und Motor von Transkulturalität.

Die Stadt (die transkulturelle Urbanität) wird demgegenüber zunehmend sekundär. Die Transkulturalität, die man in der Stadt erfährt und lebt, mag zunächst aufregend sein, geht aber bald in Gewohnheit und Routine über. Man trifft mit der Zeit nur noch dieselben Leute, besucht die gleichen Veranstaltungen oder Lokale, beschränkt sich auf einen bestimmten Ausschnitt aus den transkulturellen Möglichkeiten. Im Internet hingegen greift man weiter aus, wendet sich immer wieder anderem zu, entdeckt in kurzer Zeit und mit Leichtigkeit ungeahnt Neues. Die Mühelosigkeit ist entscheidend. In der Stadt müssen wir uns physisch zum Anderen hinbewegen, was mit viel Zeitaufwand, Koordinierung, Verkehr und körperlichen Anstrengungen verbunden ist. Im Internet ist alles leicht. Ein paar Tastenanschläge –und schon kann man in andere Welten und Erfahrungen eintauchen. Das Netz bietet Schnellstraßen, die Stadt hingegen verwinkelte Gassen oder Staus. 
	
Man sage nicht, die digitale Zuwendung zu Transkulturalität sei oberflächlich, setze sich dem Anderen nicht wirklich aus, sondern streife dieses nur. Erstens ist das bei "realen" Begegnungen oft nicht anders. Und zweitens (und vor allem) entscheiden über Intensität nicht äußere, sondern innere Faktoren. Ausschlaggebend ist, wie der Kopf sich verhält, was sich im Kopfe tut. Wenn der Kopf nicht begierig ist nach transkulturellen Erfahrungen (und nehmen wir getrost auch Herz und Bauch hinzu), dann spielt sich nur wenig ab, egal ob real oder digital. Wer hingegen seine eigene Existenz als transkulturell empfindet, der wird nur leben wollen, indem er sich in transkulturelle Situationen hineinbegibt. Und dies ist heute – ich wiederhole es, ich insistiere darauf – digital weitaus umfangreicher und intensiver möglich als real. Die Stadt mag noch der bevorzugte Aufenthaltsort des zeitgenössischen Kosmopoliten sein – sein wahres und ideales Aktionsfeld ist das Netz. Die kosmopolitische Seite der Transkulturalität erfüllt sich nicht in der Polis, sondern im World Wide Web.
 
*

Nachgedanke: Transkulturalität als Überschreitung kultureller Prägungen

Abschließend will ich mich noch einmal dem Problem zuwenden, dass frühere Epochen unserer eigenen Tradition sowie etliche andere Kulturen sich nicht an der Stadt und dem Menschen, sondern am Kosmos orientiert haben. Der moderne Kosmopolitismus, sagte ich zuvor, ist im Vergleich zum antiken Kosmopolitismus oder zum Selbstverständnis anderer Kulturen ein Schrumpfphänomen: das Ganze wird vom Großmaß des Kosmos auf das Zwergenmaß der menschlichen Welt verengt.

Könnte "Transkulturalität" hier eine Korrektur anbieten? Das ist jedenfalls dann der Fall, wenn man ihrem Begriff eine neue Facette hinzufügt. Üblicherweise versteht man das in "Transkulturalität" enthaltene "trans-" so, dass es, dem lateinischen Doppelsinn von einerseits "jenseits", andererseits "hindurch" entsprechend, zum einen darauf hinweist, dass die heutige Verfassung der Kulturen jenseits der vormals angenommenen kugelhaften Verfassung der Kulturen liegt und dass dies zum anderen insofern der Fall ist, als die kulturellen Determinanten heute durch die diversen Kulturen hindurchgehen.[footnoteRef:24] Aber könnte und sollte man in "Transkulturalität" nicht noch einen dritten Anklang vernehmen? Nämlich den Appell zu einer Position jenseits aller kulturellen Prägungen? Ich denke dabei an eine Position, welche die vielen kulturellen, interkulturellen und transkulturellen Determinanten einerseits berücksichtigt, andererseits aber ihnen gegenüber auch einen weiteren Aspekt als für die Verfassung des Menschen entscheidend ansieht: seine kosmische Bezogenheit, die schon vor allen kulturellen Prägungen und bleibend jenseits ihrer besteht. Wer ganz verstehen will, was der Mensch ist, der muss hinter die kulturelle Evolution (die vor ca. 40.000 Jahren begann), zurückgehen und die gesamte Wegstrecke der biologischen wie der kosmischen Evolution mit ins Auge fassen. Wir sind nicht einfachhin kulturelle, wir sind auch natürliche Wesen. Und wir haben alle unsere kulturellen Errungenschaften von Naturvorgaben aus entwickelt. Ein zureichendes Verständnis des Menschen muss nicht nur seine kulturellen, interkulturellen und transkulturellen Prägungen ins Auge fassen, sondern auch seinen präkulturellen Voraussetzungen und Ermöglichungen Aufmerksamkeit schenken.[footnoteRef:25] [24:  Vgl. Wolfgang Welsch, Transkulturalität: Realität – Geschichte – Aufgabe, a.a.O, 12.]  [25:  Vgl. ders., Homo mundanus – Jenseits der anthropischen Denkform der Moderne, a.a.O., sowie ders., Mensch und Welt – Eine evolutionäre Perspektive der Philosophie, a.a.O.] 


Der Mensch ist nicht einfach ein Produkt der Stadt (diese repräsentiert vielmehr nur eine kurze, wenngleich imposante Wegstrecke seiner Entwicklung). Sondern der Mensch ist ein Weltwesen.[footnoteRef:26] "Transkulturalität" sollte auch darauf anspielen. [26:  Vgl. speziell zum Verhältnis von homo civilis und homo mundanus: Wolfgang Welsch, Homo mundanus, a.a.O., 820–849.] 


